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Introduction 


La verdad, el ser, la naturaleza, la justicia, el propio ser humano, 
el mal, la historia... a esta lista —la de los grandes temas filosofi- 
cos— se ha anadido definitivamente uno nuevo: la tecnica. 1 Ob- 
viamente, esto no es algo que suela ocurrir a menudo. El caso es 
que nos encontramos con una triple «actualidad» de la tecnica: la 
tiene porque todos los grandes temas filosoficos son, por defini- 
cion, siempre actuates; la tiene porque es un «clasico» aparecido 
contemporaneamente; y la tiene porque su acceso a la lista se jus- 
tifica, sobre todo, por aparecer precisamente como la caracteris- 
tica mas definitoria de nuestra epoca. Filosofos como Ortega o 
Heidegger empezaron ya a hablar de nuestro tiempo como de la 
«era de la tecnica». Pero, <;en que podia basarse tal apreciacion? 
El hombre siempre ha utilizado herramientas; <;significaba, tal 
vez, que hoy se utilizan muchos mas instrumentos y de mayor 
alcance? Pues no: eso ni era ni es lo decisivo. El mito de Prome- 
teo, por ejemplo, es ya una muestra inequivoca de la atencion 
dedicada a un fenomeno tan importante como es este de poder 
modificar tanto nuestro entorno. Muestras fehacientes de tal 


1. Aunque ahora se este usando mucho mas la palabra «tecnologia», con- 
ceptualmente y en orden a la claridad es mas conveniente emplear la palabra 
«tecnica». Hay quien opta por «tecnologia» para indicar: lo que correspondent 
a la tecnica moderna (estrechamente vinculada a la ciencia); el sistema de la tec- 
nociencia; el entramado digital contemporaneo; la tecnica que incorpora un dis- 
curso unificador, legitimador... —que seria el sentido mas literal—. Lo mejor es 
no presuponer una significacion ya fija de estos terminos sino ver la que adquie- 
ren en cada autor y contexto. Para unas buenas consideraciones aclaratorias so¬ 
bre este asunto, es recomendable: J.P. Seris, La technique , Paris, Puf, 1994. 
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atencion e interes resultan ser las figuras del homo faber, del ma- 
quinismo y de sus procesos automaticos, o toda la comparativa 
muy antigua ya del hombre con la maquina. Sin embargo, la ex- 
presion «era de la tecnica» —o alguna equivalente— trata de dar 
cuenta de una radical transformacion tecnica del mundo, de la 
tecnica convertida en nuevo mundo, de la modificacion no solo 
ya de aspectos sectoriales o concretos de la vida humana, sino de 
aspectos mucho mas generales y relevantes: de la manera de pen- 
sar, de ver el mundo, de vivir, de organizar la vida politica y de 
legitimar el poder... es decir, de la tecnica convertida tambien en 
ideologia, en megasistema, en poder ilimitado o superacion del 
humanismo... 

La primera exigencia que se advierte desde la vocacion filoso- 
fica es la de comprender lo mas cabalmente posible esta especifici- 
dad historica, es decir, la de comprender donde estamos. La posi¬ 
ble preocupacion etica no es que vaya antes ni despues, sino que 
se articula con este primer interrogante fundamental; ademas, el 
orientarse de la accion depende de la manera de comprender la 
situacion y de comprendernos en ella. Solo con un minimo escla- 
recimiento del tema y con la definicion del interrogante funda¬ 
mental podran plantearse luego de modo adecuado las acuciantes 
y urgentes preguntas relativas, por ejemplo, a la bioetica, a la sos- 
tenibilidad y a la globalizacion tecnologica, o, de mayor gravedad 
si cabe, a la posibilidad de hacer de nosotros mismos algo distinto 
de nosotros mismos y convertirnos —como diran algunos— en 
artifices y a la vez protagonistas de lo «posthumano». 

Lo que este libro pretende es dar cuenta de lo ya pensado so- 
bre la tecnica por parte de ocho filosofos contemporaneos. La 
eleccion de los nombres propios responde a diversos motivos 
que no creo valga la pena explicar —digamos que son «persona- 
les». Seguramente, algunos de los que estan, es forzoso que esten 
y otros podrian quiza no estar (aunque no porque su aportacion 
carezca de importancia). Y autores que no estan, como E. Hus¬ 
serl, L. Mumford, E. Mounier, K. Jaspers, G. Simondon, M. 
Foucault... podrian sin duda haber estado. 

Y la razon de fondo por la que se ha procedido asi es la de se- 
guir pensando, «siempre de nuevo», con energfas renovadas, gra- 
cias a lo ya pensado por Jose Ortega y Gasset (1883-1955), Martin 
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Heidegger (1989-1976), Jan Patocka (1907-1977), Hannah Arendt 
(1906-1975), Jacques Ellul (1912-1994), Hans Jonas (1903-1993), 
Jurgen Habermas (1929) y Peter Sloterdijk (1947). Su penetrante 
mirada descubre lo oculto tras lo visible, y por ello nos puede sor- 
prender. Son discursos de registros y acentos distintos, pero en la 
mayorfa el tema de la tecnica esta enlazado con lo mas nuclear de 
sus respectivas filosofias: en Ortega con su idea de la vida y de la 
imaginacion creadora; en Heidegger con la tarea pendiente de 
pensar el ser en un tiempo indigente; en Patocka con la idea de la 
vida autentica en la problematicidad y el sacrificio; en Arendt con 
su apologia de la accion; en Ellul con su tesis de un sistema muy 
dificilmente reorientable; en Jonas con su etica de la responsabili- 
dad; en Habermas con su critica ideologica, y en Sloterdijk con su 
peculiar pronostico del futuro que nos aguarda. 

Apenas voy a comparar a unos autores con otros. Coinciden- 
cias y diferencias son a menudo evidentes y, sin embargo, lo mas 
importante es mejor no querer captarlo demasiado pronto. Lo 
que si importa —subrayemoslo otra vez— es seguir pensando, 
porque el entendernos a nosotros mismos y saber por que tipo 
de comunidad politica y de mundo vale la pena esforzarse no es 
ya algo ajeno al meollo de la tecnica. Con la coda final no se pre- 
tende otra cosa que mostrar una implicacion de la que ya no po- 
demos ni queremos librarnos. 
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1. Jose Ortega y Gasset: 
tecnica como creacion de mundo 


Es significativo que haya en Ortega dos textos dedicados entera- 
mente al tema de la tecnica: «Meditacion de la tecnica*, 1 obra que 
tiene por origen un curso dictado el ano 1933 en la Universidad 
de Verano de Santander y «El mito del hombre allende la tecni¬ 
ca*, conferencia pronunciada en el Coloquio de Darmstadt de 
1951, donde tambien intervino Heidegger. Un repaso de ambos 
textos nos permitira advertir como la interpretacion del sentido 
de la tecnica se inserta en el nucleo de su filosofia de la vida y de 
su comprension de la condicion humana. Pero, previsiblemente, 
la cuestion de la tecnica ya habia tenido un papel relevante en el 
diagnostico que el autor madrileno hacia de la sociedad de su 
tiempo. Asi, por ejemplo, en uno de sus escritos mas representa¬ 
tives: La rebelion de las masas , publicado por primera vez el ano 
1929, Ortega incluye la tecnica en la figura conceptual del «hom- 
bre masa», tal como ahora veremos. Se trata, ciertamente, de re- 
flexiones conectadas pero a la vez distintas; lo cierto es que se 
notara un cambio en la consideracion de la tecnica y del papel 
clave que ha de otorgarsele para entender adecuadamente «nues- 
tra vida», es decir, la manera de encontrarnos en el mundo. Mien- 
tras en lo que leeremos con respecto al hombre masa, la referen¬ 
da a la tecnica tiene la funcion de destacar lo problematico y 
preocupante de un modelo concreto de sociedad, en los ya cita- 
dos textos que Ortega dedica expresamente a la tecnica se vera 
esta como una expresion inequivoca de su intuicion respecto a la 

1. Ortega, Meditacion de la tecnica y otros ensayos sobre ciencia y filosofia , 
Madrid, Revista de Occidente/Alianza, 1982. 
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vida. Ahi ha convertido la dimension tecnica en lugar hermeneu- 
tico privilegiado para comprender no solo nuestro tiempo, sino 
tambien la condicion humana. 


1. La tecnica en la sociedad masificada 

<;Que le ocurre al hombre contemporaneo?; <;cual es la realidad de 
fondo que explica el actual debilitamiento de su fuerza vital y de 
sus proyectos personales?; <;como debe de entenderse la crisis de 
la cultura y de la civilizacion occidental? Estos son algunos de los 
interrogantes que presiden el ensayo orteguiano La rebelion de 
las masas , uno de cuyos supuestos consiste en poner entre paren- 
tesis la idea de progreso, es decir, la idea de que la historia sigue 
invariablemente un curso ascendente. Lo cierto es que en eso no 
solo coinciden varios de los autores que vamos a tratar, sino que 
sus tesis van a ser mucho mas radicales que la de Ortega, que to- 
davfa mantiene un punto tono muy moderado: «No hay razon 
para negar la realidad del progreso, pero es preciso corregir la no- 
cion que cree seguro este progreso. Mas congruente con los he- 
chos es pensar que no hay ningun progreso seguro, ninguna evo- 
lucion, sin la amenaza de involucion y retroceso.» 2 Y lo mismo 
cabe decir del «progreso de la tecnica». En nuestro tiempo resulta 
facil aventurar que el futuro conocera avances tecnologicos ver- 
daderamente espectaculares, pero, incluso en este tipo corriente 
de prediccion, Ortega plantea un interrogante. La tecnica es pro- 
ducto de una preocupacion, de un trabajo y de un esfuerzo cultu¬ 
ral; es fruto de una cultura que va mas alia de la propia tecnica, y 
de ahi lo pertinente de preguntarse: <;sera el in teres exclusivo por 
la tecnica garantia del progreso de la tecnica? Lo que conviene 
decir, segun Ortega, es que solo el renovado interes por la cultura 
que forma su matriz podria mantener el impulso tecnico. Eviden- 
temente, no es el el tinico autor que durante el siglo xx ha insisti- 
do en que la autonomia de la ciencia y de la tecnica en relacion 
con la cultura filosofica-humanista de la que surgieron, lleva a 

2. Ortega, La rebelion de las masas , Madrid, Revista de Occidente, 1957, 

p. 128. 


16 



mas de una paradoja y de una incomprension. Cuando Husserl 
escribe, en la decada de los treinta, La crisis de las ciencias euro- 
peas y la fenomenologia transcendental , lo hace para expresar pre- 
cisamente esta situacion: la de unas ciencias que, debido a su des- 
conexion con su base cultural, carecen ya de facultad para orientar 
la vida humana (es decir, carecen literalmente de sentido). 

Pero volvamos al tema del «hombre masa». <;Que se quiere 
expresar con esta expresion? Ortega recurre varias veces a la elo- 
cuente imagen de la aglomeracion, de los espacios excesivamente 
llenos, de las concentraciones, o de los polluelos que se pegan 
unos a otros y se apilan para darse calor. La masa, en efecto, nos 
remite a imagenes de cantidad, plasticidad y homogeneidad. Por 
definicion, la masa es moldeable, y por eso mismo es la masa el 
material mas adecuado para los totalitarismos de todo tipo, tal 
como han visto certeramente autores como Adorno o Arendt. 
La resistencia que la masa ofrece para ser «amasada» y moldeada 
es practicamente nula; los «individuos» que la componen son de¬ 
biles, ya que entre ellos relaciones sociales o no las hay o son 
muy pocas y de baja intensidad. La falta de tejido asociativo es 
una de las causas de la naturaleza moldeable de la sociedad. Los 
individuos atomizados, aislados y hacinados conforman una so¬ 
ciedad epidermica y superficial, sin raices ni estructuras consis- 
tentes. He ahi el referente de «sociedad masificada». Asi, por 
ejemplo, cuando hoy en dia denunciamos la capacidad manipu- 
ladora de los mass media deberiamos advertir que el problema 
no es debido solo a estos medios, que efectivamente pueden estar 
al servicio o vehicular intereses de cariz muy diverso, sino sobre 
todo al tipo de sociedad, ya de por si manipulable. De ahi el reto 
permanente de repensar y de reactualizar la democracia, cuyo 
mayor peligro yace, precisamente, en la masificacion social. Esta 
supone, por un lado, pasividad y, por otro, falta de criterio, que 
son los dos antonimos de las condiciones de la democracia, es 
decir, de la participacion y la autonomia. La sociedad masificada 
es la caricatura o, peor aun, el simulacro de la democracia. Y 
como explicara muy bien Baudrillard, 3 la del simulacro es una de 
las caracteristicas mas definitorias de nuestra sociedad. 

3. J. Baudrillard, Cultura y simulacro, Barcelona, Kairos, 1993. 
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Para perfilar el significado de su expresion, «hombre masa», 
Ortega matiza de la siguiente manera: «No se entienda, pues, por 
masas solo ni principalmente «las masas obreras». Masa es «el 
hombre medio». De este modo se convierte lo que era meramen- 
te cantidad —la muchedumbre— en una determinacion cualita- 
tiva: es la cualidad comun, es lo mostrenco social, es el hombre 
en cuanto no se diferencia de otros hombres, sino que repite en si 
un tipo generico.» 4 La masa indiferente, la multitud nivelada, la 
ausencia de pluralidad y singularidad, y todo ello sustituido por 
la ininterrumpida reproduccion del molde, asi es la sociedad ma- 
sificada. Psicologicamente —anade Ortega— el hombre masa es 
un hombre satisfecho, instalado insensiblemente en esa homoge- 
neidad e indistincion sociales, sin proyecto propio, sin esfuerzo 
especifico para una realizacion personal, consumiendo y gozan- 
do de los mismos productos que los demas... No es dificil adver- 
tir lo mucho que este hombre se asemeja al «ultimo hombre» de 
Nietzsche; ese que evita las cimas, los cambios y lo sobresaliente, 
porque estando ya satisfecho no puede ni quiere dar ningun paso 
significativo: «"jDanos ese ultimo hombre, Zaratustra, —grita- 
ban—, haz de nosotros esos ultimos hombres! ;E1 superhombre 
te lo regalamos!” Y todo el pueblo daba gritos de jubilo y chas- 
queaba la lengua.» 5 Y, con cierto paralelismo, esto es lo que es¬ 
cribe Ortega: «Lo caracteristico del momento es que el alma vul¬ 
gar , sabiendose vulgar , tiene el denuedo de afirmar el derecho de 
la vulgaridad y lo impone dondequiera . Como se dice en Nor- 
teamerica: ser diferente es indecente.» 6 

Tal como hace notar Ortega, es muy interesante el uso de la 
expresion «todo el mundo»: «todo el mundo hace esto», «todo el 
mundo cree en esto otro», «como todo el mundo», etc. «Todo el 
mundo» es precisamente el regimen de la masa, la tirania de la 
masa. «La masa arrolla todo lo diferente, egregio, individual, cali- 
ficado y selecto. Quien no sea como todo el mundo, quien no 
piense como todo el mundo, corre el riesgo de ser eliminado. Y 
claro esta que este "todo el mundo” no es un verdadero "todo el 
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4. Ortega, La rebelion de las masas , cit., p. 52. 

5. Nietzsche, Asihablo Zaratustra , Madrid, Alianza, 1972, p. 40. 

6. Ortega, La rebelion de las masas , cit., p. 58. 



mundo”. “Todo el mundo” era, normalmente, la unidad comple- 
ja de masa y minorias discrepantes, especiales. Ahora todo el 
mundo es solo la masa.» 7 La victoria de la masa supone la desapa- 
ricion completa de lo que Jacques Maritain llamara «minorias de 
choque profeticas» o Jan Patocka «hombre espiritual». Vaclav 
Belohradsky ha hablado de «escatologia de la impersonalidad» y 
del «regimen de lo neutro», en una reflexion en la que se ponen de 
relieve estas tres caracteristicas de la sociedad: la banalidad, la bu- 
rocratizacion politica y la masificacion. 8 Fijemonos en que Orte¬ 
ga describe un proceso no solo de homogeneizacion sino tambien 
de nivelamiento y de perdida de todo tipo de excelencia. Por lo 
grave del tema, conviene estar al tanto, pues, desgraciadamente, a 
lo largo de la historia mucha supuesta excelencia procedia mas 
bien del privilegio o era tan solo una mascara de este. La lucha por 
la igualdad social y politica ha sido y es todavia para muchos, y 
legitimamente, la principal meta de reivindicacion y lucha politi¬ 
ca. Ahora bien, una vez hecha esta aclaracion, lo cierto es que el 
menoscabo de la excelencia ha sido y sigue siendo tema de mucha 
actualidad. No parece sino que la sociedad demandase a los repre- 
sentantes politicos mediocridad y ellos no dejaran de responder 
diligentemente a tal demanda. Ortega ve en la aristocracia la pro- 
pia condicion de posibilidad de la sociedad; la sociedad humana 
es aristocratica siempre . Es decir, sin esta excelencia, sin esta ri- 
queza de la diferencia y tension por aquello que vale la pena, no 
hay sociedad, de modo que cuando hablamos de «sociedad masi- 
ficada» ya estamos haciendolo impropiamente; esto no es ya so¬ 
ciedad. La aristocracia de la excelencia, del esfuerzo, de los idea- 
les, del espiritu (no la del dinero o de los privilegios), es condicion 
sine qua non de la existencia misma de la sociedad. 

Por lo que se refiere al perfil psicologico, el caracter del «hom- 
bre masa» coincide con el de un nino mimado: alguien que se ha 
criado en un contexto lleno de posibilidades, de seguridades y de 
comodidad; contexto que le ha jugado la inaparente mala pasada 
de exigirle poco o ningun esfuerzo. Lo peor es que el nino mima- 

7. Ortega, La rebelion de las masas> cit., p. 58. 

8. V. Belohradsky, La vida como problema politico , Madrid, Encuentro, 
1988. 
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do, demasiado bien acostumbrado, no valora nada de lo que tie- 
ne. «Mi tesis es, pues, esta: la perfeccion misma con que el siglo 
xix ha dado una organizacion a ciertos ordenes de la vida, es ori- 
gen de que las masas beneficiarias no la consideren como organi¬ 
zacion, sino como naturaleza. Asi se explica y define el absurdo 
estado de animo que esas masas revelan: no les preocupa mas que 
su bienestar y al mismo tiempo son insolidarias de las causas de 
ese bienestar.» 9 Dicho de otra manera, el hombre masa es inca- 
paz de valorar la excelencia (cientifica, tecnica, humanista, politi- 
ca...) que se da en la base de la situacion que tiene la suerte de vi- 
vir. No advertir lo anormal de lo normal: he ahi otra de las 
deficiencias que se prolongan hasta hoy; como si la comodidad y 
las seguridades institucionales, entre otras cosas, fuesen dadas 
por naturaleza. Satisfecho e ignorante, el hombre masa es, ade- 
mas, incivilizado y desagradecido: incivilizado porque no es ca- 
paz de reconocer ni de apreciar lo que representa la civilizacion 
y, desagradecido porque de esta misma falta de comprension se 
deriva la ausencia de cualquier agradecimiento. Por el contrario, 
vive neciamente como si lo que le viene dado hubiese salido de la 
nada: «El nuevo hombre desea el automovil, y goza de el, pero 
cree que es fruta espontanea de un arbol edenico. En el fondo de 
su alma desconoce el caracter artificial, casi inverosimil, de la ci¬ 
vilizacion, y no alargara su entusiasmo por los aparatos hasta los 
principios que los hacen posibles.» 10 Comodamente instalado y 
complacido, no apela a nada que lo trascienda; no reconoce nin- 
guna autoridad, ni nada que le exija la mas minima responsabili- 
dad; vive inercialmente; desconoce el esfuerzo y la disciplina, ha- 
bitualmente asociados a la capacidad humana de crear y de 
construir lo mas sobresaliente. En este sentido, el hombre masa 
permanece en las antipodas de la nobleza, tal como Ortega defi¬ 
ne a esta: «para mi, nobleza es sinonimo de vida esforzada». La 
satisfaccion supone el «final de la historia». Tal como han hecho 
otros pensadores, Ortega advierte que lo que contribuye a trans- 
formar la vida en vida humana es precisamente la dificultad y el 
esfuerzo que requiere: «Toda vida es la lucha , el esfuerzo por ser 

9. Ortega, La rebelion de las masas , cit., p. 105. 

10. Ortega, La rebelion de las masas , cit., p. 132. 
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si misma.» n Los humanos nos medimos con la dificultad y los 
problemas; el esfuerzo para superar los obstaculos nos hace cre- 
cer y madurar, y de ahi la inconveniencia del excesivo confort y 
del nadar en la abundancia. Si bien es cierto que la escasez nos 
aboca al conflicto o inclusive a una situacion insostenible, el ex- 
ceso de recursos conduce al individuo mimado e inutil, al «seno- 
rito satisfecho» —en la castiza expresion orteguiana—. Un hom- 
bre que se desconoce a si mismo porque la abundancia del 
contexto actua a modo de vendaje en los ojos que le impide ver la 
finitud y la problematicidad esencial de la vida. 

Cuando Ortega busca las causas y la genealogia del hombre 
masa de la sociedad de principios del siglo xx le parece encontrar 
esto: «Tres principios han hecho posible este nuevo mundo: la 
democracia liberal, la experimentacion cientifica y el industria- 
lismo. Los dos ultimos pueden resumirse en uno: la tecnica.» 12 
De modo que la tecnica, entendida como caracterfstica epocal y 
como suma de ciencia e industria, es vista por Ortega como una 
de las razones de la sociedad masificada. De ahi que, en orden a la 
claridad, merezca la pena diferenciar entre la tecnica como carac- 
teristica epocal y la tecnica como dimension antropologica . 

Tanto en su caracter cualitativo como en el cuantitativo, la ci- 
vilizacion de la «masa» surge, pues, de la suma de la democracia 
liberal y de la tecnica. Justamente por ello, el hombre masa de 
Ortega no se inscribe en una clase social especifica sino que esta 
por doquier y, especialmente, en la clase dominante, que es la 
burguesia. De acuerdo con Ortega, resulta algo paradojico el he¬ 
cho de que si hubiera que indicar un buen ejemplo de hombre 
masa lo encontrasemos identificado con el actual cientifico; ese 
individuo del que la ciencia ha hecho un nuevo barbaro. Hay que 
reconocer que en este punto la reflexion de Ortega resulta suma- 
mente premonitoria, ya que describe uno de los rasgos que mas 
se han acentuado en el transcurso de las ultimas decadas: la satis- 
faccion y la banalidad extendidas a la gente con estudios univer- 
sitarios y —en principio y solo en principio— culta. «Y, en efec- 
to, este es el comportamiento del especialista. En politica, en 

11. Ortega, La rebelion de las masas , cit., p. 151. 

12. Ortega, La rebelion de las masas , cit., p. 102. 
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arte, en los usos sociales, en las otras ciencias, tomara posiciones 
de primitive*, de ignorantisimo; pero las tomara con energia y su- 
ficiencia, sin admitir —y eso es lo paradojico— especialistas de 
esas cosas. A1 especializarlo, la civilizacion le ha hecho hermetico 
y satisfecho dentro de su limitacion; pero esta misma sensacion 
mtima de valia le llevara a querer predominar fuera de su especia- 
lidad. De donde resulta que, aun en este caso, que representa un 
maximum de hombre cualificado —especialismo— y, por tanto, 
lo mas opuesto al hombre-masa, el resultado es que se comporta- 
ra sin cualificacion y como hombre-masa en casi todas las esferas 
de la vida. (...) Esa condicion de "no escuchar”, de no someterse a 
instancias superiores que reiteradamente he presentado como 
caractensticas del hombre-masa, llega al colmo precisamente en 
estos hombres parcialmente cualificados. Elios simbolizan, y en 
gran parte constituyen, el imperio actual de las masas, y su bar- 
barie es la causa mas inmediata de la desmoralizacion europea.» 13 

Un vistazo a nuestro alrededor, sobre una sociedad en linea 
de continuidad con la que conocio Ortega, nos advierte en segui- 
da de la abundancia de las falsas opiniones aparentemente cuali- 
ficadas: nuestra sociedad mediatica pone usualmente los micro- 
fonos y los altavoces al servicio de personas de exito deportivo, 
politico, culinario, periodistico... para opinar sobre las cosas del 
cielo y de la tierra como si su exito especifico fuese garantia de 
algo mas, es decir, de una opinion cualificada en otros ambitos. 
Naturalmente, nadie puede ya salvarnos del monton de dispara¬ 
tes, pero lo peor es que ya nadie se escandalice. Uno de los efec- 
tos de tal desproposito consiste en el nivelamiento doxico: todo 
vale lo mismo, es decir, nada vale nada. Con una facilidad que 
estremece se confunde el derecho a opinar con la equivalencia de 
toda opinion. En realidad, a pesar de los envoltorios de colores y 
las apariencias, no hay diferencia. Igualitarismo de lo identico y 
ausencia de la diferencia. La masa tiende a adquirir la forma y la 
dinamica del rebano: anda en la misma direccion, come lo mismo 
y atiende a lo mismo. 

En otro orden de cosas, la sociedad masificada permite ser 
tratada estadisticamente (a pesar de la que la masa no es una cua- 

13. Ortega, La rebelion de las masas , cit., p. 169. 
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lidad numerable). Si, en efecto, es un buen objeto para la estadis- 
tica precisamente por el hecho de carecer de calidad y de diferen- 
cia. El deficit cualitativo deja paso a lo meramente cuantitativo, 
asi como a los porcentajes y las proporciones. No hace falta letra, 
sino cifras y mas cifras, con algunos comentarios absurdos glo- 
sandolas. 


2. Sobre la situacion humana: la naturaleza y la tecnica 

Aunque pueda parecer lo contrario, creo que es oportuno consi- 
derar estas reflexiones de Ortega mas «antropologicas» sobre la 
tecnica justo despues de la referenda anterior a la sociedad masi- 
ficada, y no solo porque sean cronologicamente posteriores. 

Meditation de la tecnica hace honor a lo que Ortega solia de- 
cir de que «la claridad es la cortesia del filosofo». Se introduce el 
tema de la tecnica a partir de lo que seria una aproximacion a la 
situacion original humana (y digo aqui «original» no desde el 
punto de vista historico, sino existencial). Pensando esta situa¬ 
cion vital (es decir, pensando la «relacion» del hombre con el 
mundo) Ortega insistira en las ideas de necesidad , extranamiento 
y proyecto. 

El hombre vive y quiere vivir , para lo cual debe satisfacer una 
serie de necesidades: comer, descansar, protegerse de los enemi- 
gos y de los «elementos»... La necesidad va ligada a la vida y, por 
eso, el vivir exige cubrirla. Puede suceder que la situacion sea 
bastante generosa y pueda uno encontrar facilmente cobijo y 
sustento (en una Tierra como la que dibuja Rousseau al referirse 
al estado de naturaleza), pero tambien puede suceder que lo que 
necesitamos no este siempre disponible. Y, por desgracia, esto 
segundo es lo mas frecuente y lo que mejor describe la situacion 
humana. Debido, pues, a la previsible escasez, el ser humano 
pone en marcha una linea de actividades consistente no en satis¬ 
facer la necesidad sino en esperar satisfacerla, y es asi como, por 
ejemplo, construye habitaculos o cultiva la tierra, pensando en 
que el dia de manana, cuando haga mucho frio pueda cobijarse o 
cuando tenga hambre pueda recurrir a los frutos guardados de la 
cosecha. Evidentemente, este tipo de actividad requiere una cier- 
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ta suspension de las primeras necesidades. En efecto, mientras se 
esta construyendo una casa o se esta arando la tierra o, incluso, 
mientras se esta cazando, no se esta ni comiendo ni descansando. 
Esto es lo que significa que las necesidades quedan momentanea- 
mente aparcadas —epoje de la necesidad— para asi poder prepa- 
rar el contexto de manera que, en lo sucesivo, sea mas facil satis- 
facerlas. De esta consideracion surge la primera definicion que 
da Ortega de la tecnica: «la reforma que el hombre impone a la 
naturaleza en vista de la satisfaccion de sus necesidades». 14 El 
matiz es decisivo y con el se destaca lo mas importante: la tecnica 
no es la satisfaccion de las necesidades; la tecnica es la modifica- 
cion de la naturaleza (del contexto) con miras a la satisfaccion de 
esas necesidades. Lo que significa que, por lo menos en parte, la 
tecnica determina lo humano en confrontacion con la naturaleza. 
El ser humano no se adapta a la circunstancia que le viene dada, 
sino que construye una circunstancia nueva mas favorable: «La 
tecnica es lo contrario de la adaptacion del sujeto al medio, pues- 
to que es la adaptacion del medio al sujeto.» 15 De modo que el 
querer vivir del hombre no se despliega en una busqueda de ar- 
monia y de concordancia con el mundo dado, sino en la accion 
transformadora sobre el. Y todavia una variante mas de la defini¬ 
cion: «la tecnica es, por lo tanto, el esfuerzo para ahorrar el es- 
fuerzo o, dicho de otra forma, es lo que hacemos para evitar por 
completo, o en parte, los quehaceres que la circunstancia prima- 
riamente nos impone». 16 

En lo que dice Ortega no se presupone en absoluto que el 
mundo sea totalmente hostil al querer vivir del hombre. Mas 
bien se trataria de algo intermedio, con el peso levemente despla- 
zado hacia el lado de la dificultad. La naturaleza es para el hom¬ 
bre un intermedio, un mixto de facilidad y de dificultad, de 
abundancia y de escasez... «Este fenomeno radical, tal vez el mas 
radical de todos —a saber: que nuestro existir consiste en estar 
rodeados tanto de facilidades como de dificultades—, da su espe¬ 
cial caracter ontologico a la realidad que llamamos vida humana, 

14. Ortega, Meditation de la tecnica..., cit., p. 28. 

15. Ortega, Meditation de la tecnica..., cit., p. 31. 

16. Ortega, Meditation de la tecnica..., cit., p. 42. 
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al ser del hombre.» 17 Creo que, al fin y al cabo, es esta una de las 
expresiones o de las consecuencias de lo que llamamos la finitud 
de la condicion humana; una situacion de intermedio: equidis- 
tante de los dioses y de la nada, de lo perfecto y del vacio... Re- 
cordando, en parte a Pascal: el ser humano como un intermedio , 
situado en un intermedio . 

Ortega insiste en su conocida tesis: yo soy yo y mi circuns¬ 
tancia. Me hallo, ya desde el principio, en un entorno, en un 
contexto, en un mundo, en una circunstancia. La cercama con 
Husserl y tambien con la analitica existencial de Heidegger sal- 
ta a la vista. Husserl hablaba del mundo circundante ( Umwelt ), 
del mundo natural ( natiirliche Welt) y del mundo de la vida 
(Lebenswelt ). Fijemonos en como lo describe Ortega: «Eso que 
llamamos naturaleza, circunstancia o mundo no es originaria- 
mente sino el puro sistema de facilidades y dificultades con que 
el hombre programatico se encuentra.» 18 Resulta altamente sig- 
nificativa esta identificacion entre naturaleza, mundo y cir¬ 
cunstancia; corresponde a lo que acabamos de mencionar de 
Husserl. Tambien la fenomenologia husserliana ensena, y Or¬ 
tega lo sabe bien, que no hay mundo sin yo. Considerar el mun¬ 
do como algo independiente es ya una interpretacion teorica 
derivada de mi primera experiencia del mundo: «Yo soy para el 
mundo y el mundo es para mi.» 19 Pues bien, originariamente, el 
mundo se nos presenta —y, por lo tanto, es— como el conjunto 
de facilidades y de dificultades del contexto; algo que solo tiene 
sentido en funcion del yo para el que son tales la facilidad y la 
dificultad. 


17. Ortega, Meditation de la tecnica..., cit., p. 46-47. 

18. Ortega, Meditation de la tecnica.. ., cit., p. 49. 

19. Ortega, ?Que es la filosofia? , Madrid, Revista de Occidente, 1972, p. 
209. Ahora bien, aqui es donde Ortega corrige la posicion idealista: «E1 modo 
de dependencia en que las cosas estan en mi no es, pues, la dependencia unilate¬ 
ral que el idealismo creyo hallar, no es solo que ellas sean mi pensar y mi sentir, 
sino tambien la dependencia inversa, tambien yo dependo de ellas, del mundo. 
Se trata, pues, de una interdependencia, de una correlacion, en suma, de coexis- 
tencia.» (Ortega, ^ Que es la filosofia?, cit., p. 218-219.) 
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3. Del extranamiento a la interioridad fantastica 


En 1951, casi dos decadas despues del texto de Meditation de la 
tecnica —sobre el que volveremos de nuevo—, pronuncio Ortega 
una conferencia en el Coloquio de Darmstadt titulada: «El mito 
del hombre allende la tecnica» 20 donde dice atenerse a un plantea- 
miento trascendental. El hombre es un ser tecnico; luego la pre- 
gunta es por las condiciones de posibilidad de que sea asi: 
«<;C6mo tiene que estar constituido un ser para el cual es tan im- 
portante crear un mundo nuevo? La respuesta es sencilla: por 
fuerza, un ser que no pertenece a este mundo espontaneo y origi- 
nario, que no se acomoda en el.» 21 Por de pronto, tenemos ahi 
otra definicion de tecnica: tecnica es creation , y creacion de un 
mundo; de un mundo nuevo, distinto del anterior mundo dado. 
No es que no hay a mundo y la tecnica cree a partir de la nada. 
Hay ya mundo y la tecnica es la accion humana que consiste en 
crear un mundo nuevo a partir del anterior mundo dado. Pero, 
entonces, si ya hay mundo, ipor que crear uno nuevo (un mundo 
de utensilios y artefactos, y un mundo de arte)? La respuesta or- 
teguiana que acabamos de citar viene a decir que el hombre crea 
porque no pertenece al mundo dado (llamado «naturaleza»). El 
hombre, aun estando inserto en este mundo, le es extraho y de- 
termina una diferencia; es mas, el hombre no solo es extraho a la 
naturaleza, sino que ha partido de un extranamiento. Una ano- 
malia que surge del mundo y que luego se mantiene voluntaria- 
mente como anomalia. Con la idea de extranamiento se acerca 
Ortega aparentemente a la condicion de «arrojado» ( Geworfen- 
heit ) de Heidegger. Del extranamiento, de la no pertenencia al 
mundo, surge la voluntad de buscar y de edificar un nuevo mun¬ 
do. Pero el «mito» que explica Ortega sirve para indicar algo 
transcendentalmente intermedio entre el extranamiento y la 
creacion tecnica: lo interior . El extranamiento del hombre con 
respecto al mundo, esta anomalia que podia haber sido su muer- 
te, se convierte en una mirada interior, en un acceso a un mundo 
interior de imagenes —memoria y fantasia—. El extranamiento 

20. Contenida tambien en: Ortega, Meditation de la tecnica ..., cit. 

21. Ortega, Meditation de la tecnica ..., cit., p. 102. 
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es como un repliegue sobre si; la interioridad del ser humano no es 
sino el fruto de este repliegue. (Si antes el paralelo era con Heideg¬ 
ger, <;no lo es ahora con el «para si» sartreano?) 

Esta seria, pues, la secuencia transcendental —que no crono- 
logica— : extranamiento-interioridad-proyecto. El mundo inte¬ 
rior se convierte, asi, en un intermedio: el hombre que accede a si 
mismo, a un mundo interior de memoria y de fantasia, no se su- 
merge ya definitivamente en el sino que desde el, sin ya jamas 
abandonarlo, sale hacia fuera en forma de proyecto: proyecta un 
mundo exterior a partir del mundo interior. «Este animal que ha 
entrado en si mismo es el hombre» dice Ortega. Pero la diversi- 
dad del dentro, el juego de imagenes, permite y exige al hombre 
elegir. En el mito de Ortega la clave esta, pues, en la fantasia que 
el hombre encuentra dentro de si: esta le lleva a elegir y lo con¬ 
vierte, literalmente, en un ser libre. «Somos —dice Ortega— hi- 
jos de la fantasia.» Obviamente, aqui fantasia se toma en su senti- 
do mas propio (que coincide con el mas amplio): trabajo con las 
imagenes. El pensar, la imaginacion y la memoria son modos de 
este trabajo. 

Extranamiento del mundo originario, acceso al mundo inte¬ 
rior de la fantasia, libertad en la exigencia de eleccion, y proyecto 
de vida y de creacion de mundo. El deseo sera muy grande, y 
nuestras realizaciones siempre parciales y algunas a enorme dis- 
tancia de la meta. He ahi el motivo de una persistente infelicidad. 
Infelicidad humana, privilegio paradojico, a la medida del deseo, 
tambien solo humano. 


4. Inventarse 

Regresemos a la Meditation de la tecnica , para ver un desarrollo 
muy parecido al anterior. Hablabamos de las necesidades, pero, 
como muy bien hace notar Ortega, es dificil trazar una linea entre 
necesidades elementales y otras superfluas. Basicamente porque el 
hombre no solo necesita comer. Ortega recordaba, al principio, 
eso del conatus , de que el hombre no solo vive sino que quiere 
vivir. Pero este querer no se reduce en absoluto al seguir viviendo 
sin mas, el querer no se agota en el seguir viviendo, sino en algo 
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que podriamos llamar vivir bien. El fin no es continuar estando en 
el mundo, sino estar bien: «E1 bienestar y no el estar es la necesidad 
fundamental para el hombre, la necesidad de las necesidades.» 22 Y 
de ahi que la tecnica sea, en este sentido, la produccion de lo «su- 
perficial», en el sentido de no reducible estrictamente a la supervi- 
vencia. «Desde el punto de vista del simple existir el animal es in¬ 
superable y no necesita la tecnica. Pero el hombre es hombre 
porque para el existir significa desde luego y siempre bienestar; 
por eso es a nativitate tecnico, creador de lo superfluo. Hombre, 
tecnica y bienestar son, en ultima instancia, sinonimos.» 23 Henos 
aquf ante otra de las definiciones de la tecnica. 

Es obvio que el concepto de necesidad vinculado al bienestar 
resulta practicamente imposible de delimitar, pues mientras las 
necesidades derivadas de nuestra constitucion biologica son las 
que son, <;c6mo vamos a poder enumerar las relacionadas con el 
bienestar? Algo que, por lo demas, es facil de suponer variable 
historica y culturalmente. Pero, en realidad, no solo eso. Se trata 
de un problema filosofico: de como va cada uno a entender su 
vida y el modelo de vida ideal. No desarrollara las mismas tecni- 
cas una sociedad en la que predomine el ideal de bodhisatva que 
otra en la que se aspire a ser gentleman ; o una sociedad de gente 
educada en la austeridad, que otra sociedad opulenta que se en- 
gana con la idea de progreso ilimitado. 

Pero, en realidad, la idea del bienestar surge ya con la vacante 
producida por la misma tecnica. Esta supone, en efecto, un cre- 
ciente ahorro de esfuerzo (cada vez cuesta menos satisfacer segun 
que necesidades), con lo cual se crea un vacfo. Y <;no es cierto que 
el pensamiento y la misma filosofia han sido posibles por el ocio, 
es decir, por momentos de calma en la lucha por la vida? Dado 
que Ortega retrotrae la tecnica a la idea del bienestar, nos encon- 
tramos, en definitiva, con la tematica clasica del origen mismo del 
filosofar. No se puede pensar demasiado cuando la prioridad esta 
en sobrevivir y satisfacer las necesidades mas acuciantes. Ahora 
bien <;a que va a dedicar el hombre sus esfuerzos, en que va a ocu- 
parse, una vez esten cubiertas las necesidades biologicas? <;Que 

22. Ortega, Meditation de la tecnica ,.., cit., p. 33. 

23. Ortega, Meditation de la tecnica..., cit., p. 35. 
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hara, entonces, con su vida? Liberado total o parcialmente de esas 
necesidades, el ser humano inventara nuevas actividades que res- 
ponderan a otro tipo de cosas. Tambien aqui la vacante es fecun- 
da; la vacante de las necesidades biologicas permite que el hombre 
se invente a si mismo: «Y precisamente a esa vida inventada, in- 
ventada como se inventa una novela o una obra de teatro, es a lo 
que el hombre llama vida humana, bienestar.» 24 

Ortega utiliza ya la formula que mas tarde se convertira en 
consigna existencialista: «Somos proyecto.» Y solo proyecto, con 
todas las paradojas implicitas: ser lo que no es; ser un proyecto de 
ser. Mientras las cosas son lo que son, he aqui que el ser humano 
es solo un proyecto de existencia. Y proyecto es tambien proble- 
ma. Somos, para nosotros mismos y simultaneamente, problema, 
reto y proyecto: «De ahi que nuestra vida sea pura tarea e inexo¬ 
rable quehacer». 25 Ortega aplica directamente el esquema tecnico 
al hacerse del hombre como proyecto y pone enfasis en la idea de 
construccion (del esquema griego de la poiesis); dimension supe¬ 
rior a la de la teoria o contemplacion. De ahi que hable de «auto- 
fabricarse» y de que el hombre sea en esencia produccion. Creo 
que, en este punto, Ortega es menos preciso (y consiguientemen- 
te menos rico) que lo que seran autores como Gadamer, Arendt o 
Habermas. Estos tres, desde perspectivas bien distintas, han sabi- 
do no solo poner de relieve la importancia de la vida activa, sino 
tambien distinguir en ella la fabricacion de la accion propiamente 
dicha (la poiesis de la praxis), y han relacionado la excelencia de lo 
humano mas con la accion que con la fabricacion. Su idea es que 
no nos hacemos a nosotros mismos de la misma manera que cons- 
truimos una mesa; incluso es mejor aqui no hablar de «hacernos» 
y evitar el lenguaje de la construccion. 26 

En cambio, donde Ortega se muestra mucho mas atento es al 
afirmar que la tecnica no es lo primero sino que se inscribe en un 
programa vitalpretecnico. Es decir, el hombre se inventa a si mis- 


24. Ortega, Meditation de la tecnica... , cit., p. 43-44. 

25. Ortega, Meditation de la tecnica ..., cit., p. 51. 

26. Cfr. Arendt, La condition humana , Barcelona, Paidos, 1993; Gadamer, 
Verdady metodo , Salamanca, Sigueme, 1977; Habermas, Teoria y praxis, Ma¬ 
drid, Tecnos, 1987. 
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mo, y luego realiza este modelo tecnicamente. Por eso, mas impor- 
tante aun que la capacidad tecnica es la de la imaginacion, capaz de 
crear un modelo de lo que nosotros mismos queremos ser. Vistas 
asi las cosas, no resultana oportuno hablar de crisis de la civiliza- 
cion tecnica como tal, sino, en todo caso, de crisis de la imagina¬ 
cion 27 y de la capacidad humana de crearnos a nosotros mismos: «el 
hombre actual no sabe que ser, le falta imaginacion para inventar 
el argumento de su propia vida», 28 y el que pueda haber en un mo- 
mento dado desorientacion con respecto a que hacer con la tecni¬ 
ca seria consecuencia de lo anterior. Resulta tambien muy suge- 
rente la vinculacion, en el texto de Ortega, entre imaginacion y 
deseo. Van a la par. La falta de una es falta del otro. No podemos 
desear porque somos incapaces de imaginar y, al reves, no imagi- 
namos porque se ha secado la fuente del deseo. 

Cabria, en efecto, enumerar diferentes modelos —«programas 
vitales», dice Ortega— con los que el hombre se ha ido pensando 
a lo largo de la historia, desde el aristocrata griego al gentleman 
ingles. Se entretiene Ortega en este no solo por su admiracion no 
disimulada hacia este modelo, sino tambien para que la tematica 
del proyecto y del modelo de existencia sea objeto de ejemplifica- 
cion y no se quede solo en lo abstracto. El gentleman es el hombre 
que ha asegurado, con su esfuerzo, una vida holgada, comoda, y 
que tiene tiempo para jugar y para disfrutar de esta vida. Defiende 
sus derechos pero tambien los de los demas. Y cuando juega, jue- 
ga limpio. Es correcto, limpio, educado... sabe disfrutar de los 
placeres de este mundo. No es especialmente intelectual (proba- 
blemente por eso el genio ingles es mas hedonista que existencia- 
lista). 

La tecnica adquiere su sentido en su estar al servicio de la ima¬ 
ginacion. Por eso, mas que la parte instrumental de la inteligen- 
cia, lo que propiamente nos diferencia es lo relativo a la imagina- 

27. Esta idea de Ortega, <;no anticiparfa los diagnosticos, tan frecuentes en 
la segunda mitad del siglo xx, sobre la crisis de las ideologfas y del imaginario 
social? Sobre esta cuestion merece la pena consultar: Ricoeur, Ideologiay Uto¬ 
pia , Barcelona, Gedisa, 1990. A este tema he dedicado precisamente un trabajo: 
J. M. Esquirol, Lafrivolidad politica del final de la historia , Madrid, Caparros, 
1998. 

28. Ortega, Meditacion de la tecnica ..., cit., p. 56. 
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cion: «Solo en un ente donde la inteligencia funciona al servicio 
de una imaginacion, no tecnica, sino creadora de proyectos vita- 
les, puede constituirse la capacidad tecnica. » 29 Resulta en parti¬ 
cular interesante que Ortega se detenga en la conexion entre me- 
moria e imaginacion. Citando a Kohler, dice Ortega que lo que 
le falta al chimpance es sobre todo memoria, capacidad para con- 
servar lo que acaba de pasar; algo parecido a lo que tan brillante- 
mente cuenta Nietzsche de las vacas en la segunda intempestiva: 
«Contempla el rebano que paciendo pasa ante ti: no sabe que sig- 
nifica el ayer ni el hoy, salta de un lado para otro, come, descan- 
sa, digiere, salta de nuevo...» 30 

En fin, Ortega cree, pues, que no hay autonomia de la capaci¬ 
dad tecnica: esta se encuentra al servicio de un ser que experi- 
menta un extranamiento inicial y que es capaz de imaginarse y de 
proyectarse a si mismo; un ser que es capaz de lo que tambien 
cabe llamar «cultura», la cultura que surge de la vida. Porque, 
efectivamente, el esquema de fondo con el que se trata el tema de 
la tecnica es el mismo de todo el discurso orteguiano: el de la ra- 
zon vital. Vivir es el punto de partida. Vivir es hallarse en un 
mundo y decidir lo que queremos ser. Vivir que, significativa- 
mente, no es solo vivir sino tambien darse cuenta, ser consciente 
de ello: «Todo vivir es vivirse, sentirse vivir, saberse existiendo.» 31 
O tambien: «Vida es lo que hacemos —claro— porque vivir es 
saber que lo hacemos, es —en suma— encontrarse a si mismo en 
el mundo y ocupado con las cosas y seres del mundo. » 32 La pri- 
mera categoria de nuestro vivir, segun Ortega, se puede indicar 
con estas expresiones: «encontrarse», «darse cuenta de si» y «ser 
transparente». El hombre se sabe y se encuentra. Y <;c6mo se en¬ 
cuentra? Pues se encuentra estando ya ocupado en el mundo: 
«Yo consisto en un ocuparme en lo que hay en el mundo...» 

El mundo de la vida, este espacio en donde uno es lo que es, 
exige preocuparse y escoger; es un mundo de posibilidades, aun- 


29. Ortega, Meditation de la tecnica..., cit., p. 70. 

30. Nietzsche, Sobre la utilidad y los prejuicios de la historia para la vida , 
Madrid, Edaf, p. 35. 

31. Ortega, ? Que esfilosofia* , cit., p. 226. 

32. Ortega, ^ Que esfilosofia cit., p. 228. 


31 



que no infinitas. Un espacio finito de posibilidades. Este espacio 
limitado de posibilidades es lo que Ortega llama «circunstan- 
cias»: «La vida se encuentra siempre en ciertas circunstancias, en 
una disposicion en torno — circum — de las cosas y demas per¬ 
sonas.» 33 La vida es preocupacion, dice Ortega, como Heidegger 
dice que es cura ( Sorge ). Y, a pesar de ello, o justamente por ello, 
es notoria la deuda que Ortega ha contraido con la analitica exis- 
tencial de Heidegger. He aqui que esta vida que nos viene dada, 
en la que nos encontramos como medio abandonados, es siem¬ 
pre un problema ante el cual hemos de tomar decisiones. La vida 
se nos da de forma aporetica; es un problema en ella misma, y en 
afrontar este problema consiste el vivir. Vivir es, pues, un pro- 
yecto sobre lo que se nos presenta. Hemos de «hacer» nuestra 
vida o, como suele decirse coloquialmente, «buscarnos» la vida. 
«E1 vivir como un sentirnos forzados a decidir lo que vamos a 
ser.» Por eso el vivir esta abocado al futuro. Si bien es en el pre¬ 
sente donde se nos exige tomar decisiones, estas se toman de cara 
al futuro, con la mirada puesta en el manana. En tal sentido, vivi- 
mos mas de futuro que de presente. 

Merece la pena recuperar el planteamiento, paralelo al que 
acabamos de ver, que se halla en las lecciones d e jQite es filoso¬ 
fia? Alii se da cuenta de la primera figura de la «reflexion» como 
un movimiento que va de la distraccion infantil al ensimisma- 
miento . Huelga decir que la atencion al yo puede dar lugar a con- 
siderar el yo como el todo (idealismo). Pero la filosofia de Orte¬ 
ga pretende ser una salida del idealismo (y de la radicalidad 
cartesiana) sin abandonar al yo en cuanto intimidad. La salida del 
idealismo es la afirmacion de la relacion esencial entre yo y mun- 
do. La verdad radical es mi coexistencia con el mundo, repite 
Ortega. Coexistencia, interdependencia. «Eso, ese hecho radical 
de alguien que ve y ama y odia y quiere un mundo y en el se mue- 
ve y por el sufre y en el se esfuerza —es lo que desde siempre se 
llama en el mas humilde y universal vocabulario “mi vida”—.» 34 
«Mi vida» es el dato original, el punto de partida, aquello con lo 
que ya desde el principio me encuentro. Todo lo demas son mo- 

33. Ortega, Que es filosofia?, cit., p. 252. 

34. Ortega, Que es filosofia?, cit., p. 212. 
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vimientos y operaciones a partir de este radical modo de ser. Uno 
reflexiona y se encuentra a si mismo reflexionando, es decir, vi- 
viendo la actividad de reflexionar. Vivir es lo fundamental. Pero 
este vivir es un sentirse vivir, un darse cuenta de estar viviendo. 
Absolutamente decisivo es este «darse cuenta». Vivir, dice Orte¬ 
ga, es un enterarse. Esta consciencia, que no precede a la vida 
sino que coincide con ella, es la que permite a Ortega analisis del 
comprender muy cercanos a los de Heidegger. El comprender, 
en Ortega, no es algo opcional, sino lo que acompana intrinseca- 
mente al vivir: «el vivir, en su raiz y entrana mismas, consiste en 
un saberse y comprenderse...». 35 Y en el mundo nos encontramos 
y nos sabemos como algo extrano. Se trata de la heideggeriana 
Geworfenheit , del estar como arrojado. Ortega le da terminolo- 
gia marina: «La vida es en si misma y siempre un naufragio.» 36 O 
tambien: «la vida es darme cuenta, enterarme de que estoy su- 
mergido, naufrago de un elemento extrano a mi». 37 Nos halla- 
mos viviendo en una circunstancia problematica. De ahi una exi- 
gencia: la de salvarse, la de hacer lo posible como para sobrevivir 
a pesar de la dificultad. Es decir, la situacion nos da un margen de 
maniobra a pesar de su dificultad intrinseca. Pero tal margen re- 
sulta bastante amplio. No tenemos la vida prefijada, como la bala 
que sale del fusil. Aunque la bala se diese cuenta de su movimien- 
to, eso no seria vida. Anadiriamos aqui que, tal vez, solo con la 
indeterminacion sea posible el darse cuenta. La determinacion de 
la bala no permite el darse cuenta y, por lo tanto, el vivir. El hom- 
bre, si. Y su darse cuenta le emplaza ante una circunstancia dificil 
que le exige tomar decisiones. Lo que el hombre intentara es vi¬ 
vir cada vez mejor pese a la dificultad de la situacion inicial, que 
nunca va a olvidarse y que de alguna manera permanecera como 
una sombra que nos acompana. Primero una balsa, despues qui- 
za una barca, luego ya un barco... al final uno puede olvidarse de 
la mar. Pero haria mal, porque la mar sigue estando ahi (ademas, 


35. Ortega, j Que esfilosofiaf, cit., p. 228. 

36. Ortega, «Pidiendo un Goethe desde dentro», en Obras completas , vol. 
IV, Madrid, Revista de Occidente, p. 397. 

37. Ortega, «Unas lecciones de metaffsica», en Obras completas , cit., vol. 
XII, p. 47. 
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como diria Patocka, nadie sobrevive al ultimo naufragio). Y, gra- 
cias al buen montaje que hemos hecho y al buen tiempo, puede 
que nos olvidemos de la artificiosidad de la tecnica. Y, junto con 
este, lo que es peor todavia: el olvido de uno mismo: «el hombre 
esta hoy, en su fondo, azorado precisamente por la conciencia de 
su principal ilimitacion. Y acaso ello contribuye a que no sepa ya 
quien es —porque al hallarse, en principio, capaz de ser todo lo 
imaginable, ya no sabe que es lo que efectivamente es—». 38 


5. Una critica a Heidegger 

El ya mencionado coloquio de Darmstadt de 1951, estaba organi- 
zado por arquitectos, y conto con la participacion de Ortega y de 
Heidegger, este ultimo con una conferencia que posteriormente 
saldria publicada con el titulo de Bauen , Wohnen , Denken . 39 Des¬ 
pues del coloquio, Ortega escribio algunas notas sobre el aconte- 
cimiento y especialmente sobre la intervencion de Heidegger. 
I Que piensa en general Ortega de Heidegger? «Heidegger es pro- 
fundo (...) pero ademas, quiere serlo...» 40 Con estas palabras se 
dice ya mucho, casi todo. Ortega no solo reconoce la profundi- 
dad del pensamiento de Heidegger, sino que esta, como otros, 
fascinado por el maestro aleman y le considera uno de los mas 
grandes filosofos que hayan existido. Y, sin embargo, le echa en 
cara su pretension de profundidad, lo cual le parece desmesura y 
falta de humildad. Segun Ortega, la filosofia no debe pretender 
solo el descenso a las profundidades, sino tambien sacar del pozo 
el agua cristalina: llevar a la claridad. Creo que hemos de darle la 
razon: «Filosofar es, a la vez, profundizar y patentizar» y presen- 
ta como leccion latina al mundo germanico su conocido dictum : 
«la claridad es la cortesfa del filosofo». 41 


38. Ortega, «Ensimismamiento y alteracion», en Obras completas , vol. V, 
cit., p. 366. 

39. Heidegger, «Construir, habitar, pensar», en Conferencias y articulos , 
Barcelona, Serbal, 1994, p. 127-142. 

40. Ortega, Meditation de la tecnica ..., cit., p. 117. 

41. Ortega, Meditation de la tecnica ..., cit., p. 118. 
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A Heidegger le reconoce Ortega la grandeza de decir algo no 
dicho hasta entonces, el gran esfuerzo para conseguirlo. «No tie- 
ne mas remedio el pensador que crearse un lenguaje hasta para 
entenderse consigo mismo.» 42 En este sentido, al pensador le es 
menester contar con un cierto talento poetico. 43 Heidegger per- 
fora las capas mas superficiales para hacer emerger el sentido 
profundo de las palabras, se recrea en las etimologfas. 

Ahora bien, este reconocimiento choca pronto con la concre- 
cion de la tesis de Heidegger segun la cual construir es habitar y 
que este ya precede al construir. Ortega dice que sobre este tema 
Heidegger y el mantienen casi lo contrario —aunque yo no creo 
que sea tanta la oposicion; mas bien me parece que la interpreta- 
cion que Ortega hace de Heidegger es algo precipitada—. Aunque 
no podamos entrar en el detalle, veamos sucintamente la tesis 
central y los terminos en que se plantea la critica. Segun Heideg¬ 
ger, construimos porque habitamos y no al reves; incluso cabe 
decir que construir es propiamente habitar. Ortega, en cambio, 
defiende lo mas habitual, lo que parece mas logico: construimos 
para habitar; precisamente porque en primera instancia no habi¬ 
tamos, no tenemos «habitat», somos extrarios en este mundo, co- 
menzamos a construir. Mientras todas las otras especies tienen 
su «habitat» nosotros, hablando en propiedad, no tenemos nin- 
guno; nuestra extraneza con respecto al mundo nos lo muestra 
originariamente inhabitable, y de ahi surge, consecuentemente, 
toda la actividad tecnica, para modificar esta situacion y conver- 
tirla en habitable. La tecnica y, en particular, la construccion, 
emergen a consecuencia de lo inhabitable para hacerlo habitable, 
aunque esto nunca lo podamos conseguir del todo. Habitar en 


42. Ortega, Meditation de la tecnica.. cit., p. 122. 

43. El propio Heidegger cuenta una anecdota curiosa del coloquio, para 
describir la figura de Ortega. Parece ser que despues de la intervencion de Hei¬ 
degger, uno de los asistentes le lanzo crfticas muy duras diciendo que en lugar 
de aportar algo al tema lo que habfa hecho era «despensar». Despues de tal cri¬ 
tica, Ortega tomo la palabra para defender a Heidegger asf: «E1 buen Dios nece- 
sita de los “despensadores” para que los demas animales no se duerman.» Hei¬ 
degger atribuye esa intervencion al «espfritu caballeresco» de Ortega. Cfr. 
Heidegger, «Begegnungen mit Ortega y Gasset», en Gesamtausgabe , vol. XIII, 
Frankfurt, Klostermann, 1983. 
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plenitud es una utopia; un deseo que puede guiar nuestro esfuer- 
zo —de construccion, por ejemplo— pero nunca del todo una 
realidad. Esta es, en fin, la posicion de Ortega: «El hombre ha 
aspirado siempre a wohnen pero no lo ha conseguido nunca del 
todo. Sin habitar no llega a ser. Por esta causa se esfuerza en ello 
y produce edificios, caminos, puentes y utensilios.» 44 

Pero preguntabamos si Ortega tiene razon con su critica, por- 
que obviamente Heidegger es consciente de esta falta de ajusta- 
miento. En Ser y tiempo se hablaba del «estado de abandono» del 
Dasein , lo cual no era obstaculo para que en esos mismos analisis 
se hiciera referencia al modo de ser del Dasein como de un «dar 
espacio», de un «espaciar», que era lo que permitia que las cosas 
pudiesen aparecer y hacerse cercanas. No es que Heidegger no 
vea que el hombre no esta en el mundo del mismo modo que lo 
esta el zorro o el mirlo; que no esta igualmente integrado en la na- 
turaleza como lo estan estos animates; pero eso no excluye la po- 
sibilidad de que el ser del hombre consista en encontrarse ya de 
entrada habitando en el sentido de haciendo espacio y estando 
cerca de las cosas y teniendo cuidado de ellas. Es este ser el que, 
espaciando, precede a y coincide con la misma construccion. Asi, 
Heidegger puede decir que «el habitar es la manera como los 
mortales son en la tierra», 45 sobre la tierra, bajo el cielo, en com- 
pama de los hombres y a la espera de los dioses (la unidad de la 
cuaternidad ). Si, es cierto, el puente que se construye crea un es¬ 
pacio, permite un espacio en el que se liga la cuaternidad: los se¬ 
res humanos entre si, con la tierra, con el cielo y con los dioses. 
El puente que construimos da espacio, pero este dar espacio es ya 
la manera de ser del hombre. El hombre es habitar. No hay el 
espacio, por una parte, y el hombre, por otra. De ahi que el hom¬ 
bre, que es espacio, es habitar. Asi afirma Heidegger: «Solo si so- 
mos cap aces de habitar podemos construir.» Y describe con gran 
sutileza una casa de campo de la Selva Negra. Su forma y la dis- 
posicion de las cosas de su interior no pueden sino responder a 
un viejo y profundo habitar campesino. Posiblemente, como el 

44. Ortega, Meditation de la tecnica ..., cit., p. 133. 

45. Heidegger, «Construir, habitar, pensar», en Conferentias y articulos , 
cit., p. 130. 
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propio Heidegger indica, tenemos hoy problemas con el habitar, 
con las viviendas y con la vida urbana. <;Tal vez porque estamos 
perdiendo la capacidad de habitar y, por tanto, tambien la de 
construir? Aqui podrian coincidir Ortega y Heidegger, ya que el 
«hombre masa» del primero tiene muy evidentes sintomas de un 
desarreglo vinculado a la perdida progresiva del habitar y, consi- 
guientemente, del ser del hombre. 


6. La epoca de la tecnica 

Llegados a este punto, cabe terminar la incursion en el pensa- 
miento orteguiano sobre la tecnica retomando la pregunta sobre 
el aspecto definitorio epocal: <;Por que parece que sea especifica- 
mente la nuestra la era de la tecnica? Si la capacidad tecnica es tan 
vieja como el hombre mismo, <;que ha pasado?, <;que cambios se 
han producido para llegar a un tiempo que, a diferencia de los 
otros, calificamos de tiempo de la tecnica ? 

Para responder a esta pregunta es dificil no pretender subir a 
una torre de vigia para ver la evolucion del conjunto. Despues de 
evitar —eso si— la practica tradicional de periodizar la historia 
de la tecnica segun los grandes inventos, a Ortega le parece mejor 
criterio el de ver que relacion ha sido la que se ha ido establecien- 
do entre el hombre y la tecnica y de que modo el primero ha ex- 
perimentado la segunda. Y asi distingue Ortega entre tres tipos 
de relacion y, por lo tanto, entre tres etapas nombradas asi: la 
tecnica del azar, la tecnica del artesano y la tecnica del tecnico. 

La tecnica del azar correspondent al estadio mas simple de la 
tecnica (y al hombre primitivo), donde el hombre ignora su ca¬ 
pacidad como capacidad y por lo tanto su potencial transforma- 
dor. Simplemente dispone, en buena medida gracias al azar, de 
un numero relativamente reducido de actos tecnicos, que no se 
acaban de distinguir de los demas actos mas o menos naturales. 
En cambio, la tecnica del artesano es la tecnica de los instrumen- 
tos (correspondent a las civilizaciones antiguas y a la nuestra 
hasta la Edad Media). Probablemente el rasgo mas importante de 
este estadio sea que aunque hay un numero bastante alto de acti- 
vidades tecnicas, no se ha adquirido la consciencia de la ilimita- 
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cion. Se considera como si todos estos actos tecnicos formaran 
parte de la dote con que la humanidad se diferencia del resto de 
los animales: construimos casas, confeccionamos vestidos y ha- 
cemos zapatos, etc. Lo que si se da en este estadio es la especiali- 
zacion, la figura de la cual es el artesano. Uno llega a ser buen 
zapatero con la experiencia y la dedicacion. Esto lleva a la trans- 
mision gremial y a la figura del aprendiz. En la transmision tradi- 
cional es mas lo que se repite que lo que se cambia, y las mejoras 
son mejoras a partir de lo adquirido; queda poco espacio y senti- 
do para la invencion. 

En la ultima etapa, la tecnica de los tecnicos, adquiere toda la 
centralidad la maquina (el aparato que actua por si mismo) y la 
figura del tecnico (la del ingeniero) se separa de la del obrero. En 
este estadio no se experimenta ya la limitacion de la capacidad 
tecnica: mas bien se capta su posible despliegue ilimitado gracias 
a un proceder metodico. Ortega se da cuenta de que esto ha de 
incidir en la forma de comprendernos, al principio provocando 
mas bien inquietud e incertidumbre: «... el hombre esta hoy, en 
su fondo, azorado precisamente por la conciencia de su principal 
ilimitacion. Y acaso ello contribuye a que no sepa ya quien 
es...». 46 A la limitacion y la finitud que somos viene ahora a arti- 
cularse la ilimitacion tecnica. 

Otra consecuencia, ya mencionada anteriormente al hablar 
del hombre masa, consiste en ver natural lo que no lo es. Vivimos 
hoy en un mundo tecnico, en una sobrenaturaleza —me parece 
oportuno hablar de que hemos creado un mundo sobre un mun¬ 
do—, y como ya desde que nacemos nos movemos en ella, corre- 
mos el riesgo de perder de vista el esfuerzo intelectual y moral de 
que este mundo procede, y las renovadas fuerzas que requiere 
para ser mantenido. 

Pero Ortega confiesa que lo que a el personalmente le interesa 
mas es el tecnicismo especifico de la tecnica moderna, entendien- 
do por «tecnicismo» el metodo que opera en la creacion tecnica. 
La pregunta seria <ic6mo trabaja el tecnico actual?, <;que tiene en 
la cabeza cuando piensa como tecnico y busca nuevos inventos? 
El tecnicismo de la nueva tecnica se diferencia de todos los ante- 

46. Ortega, Meditation de la tecnica ..., cit., p. 83. 
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riores porque, igual que hara la fisica, analiza y descompone la 
naturaleza. Tecnica y ciencia son consustanciales; tesis en que 
Ortega insiste tanto como hara Husserl por los mismos anos y 
mas tarde Heidegger. Tecnica y fisica modernas son, en realidad, 
la misma cosa, fruto del mismo modo de pensar, del mismo «tec- 
nicismo», que dira Ortega. 

A1 final de Meditation de la tecnica , Ortega toca un tema que 
tambien habia planteado Husserl por los mismos anos: el de la 
desproporcion entre la medicina del cuerpo y la del espiritu. Pa- 
rece bastante obvio que la tecnica que hemos ido desarrollando 
resulta muy eficaz en lo que se refiere a la dimension mas mate¬ 
rial, es decir a la comodidad en la forma de vivir, de trabajar, a la 
potenciacion de nuestras posibilidades de viajar... Asi, gracias a 
la ciencia y la tecnica, sabemos curar, hoy en dia, muchas enfer- 
medades y traumatismos de nuestros cuerpos, pero, en cambio, 
no hemos progresado proporcionalmente respecto a la medicina 
del alma. <;De que repertorio realmente eficaz de tecnicas tera- 
peuticas para el alma disponemos? Ortega se pregunta: «^No ha 
sido, en este orden, muy superior el Asia profunda ?» 47 

Ortega, con su discurso filosofico, no pretende volar —como 
el opina que si hace el idealismo— ignorando nuestros limites. 
Mas bien intenta enfrentarse a lo que es la vida misma: el drama 
de nuestra relacion con el mundo. La tecnica aparece en este dra¬ 
ma como expresion del horizonte de lo posible y, junto con el, de 
la nada y el vacio: podemos serlo «todo», pero no somos nada. 
La tecnica nos muestra lo que somos: solo una posibilidad de ser. 


47. Ortega, Meditation de la tecnica.. cit., p. 96. 
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2. Martin Heidegger: la cercania bajo el 
dominio de la tecnica 

1. Introduccion 

Todo lo genial, una vez dicho, parece sencillo. Que la tecnica sea, 
antes y mas radicalmente que instrumentalizacion o que produc- 
cion, una forma de desocultamiento del mundo y —por decirlo 
asi— de mirada sobre las cosas: he ahi la valiosa aportacion del 
pensador aleman, merecedor de toda nuestra atencion. A la tec¬ 
nica no se la trata desde el nivel ontico sino desde el ontologico, y 
se comprendera, pues, que lo prioritario no venga indicado por 
la pregunta habitual «<;que hacer?» (con el acento puesto en el 
poder y en la cuestion etica), sino mas bien por la de «<JComo 
pensar?» (con el acento en nuestra capacidad de comprension y 
de vigia). 

El de la tecnica no es, en Heidegger, un tema tratado de forma 
puntual y aislada sino que constituye, en realidad, una gran 
oportunidad para acceder al sentido global de su trayectoria filo- 
sofica. El mismo insiste en identificar tecnica y metafisica: el des- 
cubrimiento del ente desde el punto de vista tecnico (es decir, del 
ente como objeto de calculo y planificacion) seria el punto de 
consumacion de la historia de la metafisica occidental; aquel en 
que el ser ha caido de lleno en el olvido. Con el dominio del co- 
nocimiento tecnico, el autentico pensar habria quedado arrinco- 
nado y, por ello, el esfuerzo de Heidegger no intenta otra cosa 
sino recuperarlo: la serenidad, el habitar, la cercania... son otros 
nombres de tal intento. 

Las ideas mas elaboradas sobre la tecnica estan en los escritos 
de la decada de los cuarenta en adelante pero, con otra clave, el 
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tema se aborda ya en Sery tiempo (1927); aqui la tecnica aparece 
vinculada al utensilio ( Zeug) y a lo «a mano» ( Zuhandenheit), 
tematicas que ocupan un lugar nada marginal. Pero, ademas, al- 
gunos estudiosos de Heidegger 1 han hecho notar que las princi- 
pales determinaciones ontologicas descritas en esta obra tienen 
significativas correlaciones con la Etica Nicomaquea y, especial- 
mente, con la aristotelica distincion entre praxis , poiesis y theo- 
ria , en la cual la tecnica, vinculada a la poiesis, tiene un papel tan 
importante. Siganse o no estas pistas, lo cierto es que de forma 
ya inequivoca y como determinacion epocal, la referenda a la 
tecnica aparece incisivamente en el texto de Introduction a la 
metafisica que, aunque publicado en 1953, corresponde a una 
leccion que Heidegger pronuncio en el verano de 1935. En ese 
texto se leen fragmentos tan elocuentes como estos: «Rusia y 
America, metafisicamente vistas, son la misma cosa: la misma 
furia desesperada de la tecnica desencadenada y de la organiza¬ 
tion abstracta del hombre normal.» 2 El despliegue planetario de 
la tecnica —lo que ahora, a principios del siglo xxi, llamamos 
«globalizacion»— es considerado concomitante con la decaden- 
cia espiritual y con la llamada para que alguien —jnada menos 
que un pueblo!— asuma la responsabilidad y tome las riendas 
del asunto. Que esto tiene que ver con Alemania y su particular 
situation en esos anos convulsos se pone perfectamente de relie¬ 
ve en otro pasaje del mismo texto, en el que Heidegger —esta- 
mos en 1935— se distancia del partido y de la plena sintoma que 
habia expresado en su discurso del rectorado de 1933: «Lo que 


1. Como, por ejemplo, Franco Volpi y Jacques Taminiaux. Cfr. F. Volpi, 
Heidegger e Aristote, Padua, Daphne, 1984; «Sein und Zeit : Homologien zur 
Nikomachischen Ethik», Philosophisches Jahrbuch , 96 (1989) p. 225-240. J. Ta¬ 
miniaux, Lectures de Vontologie fondamentale. Essai sur Heidegger, Grenoble, 
Jerome Millon, 1989, especialmente el cap. Ill titulado: «La reapropriation de 
YEthique a Nicomaque: poiesis et praxis dans l’articulation de l’ontologie fon- 
damentale»; y Taminiaux, La fille de Thrace et le pertseur professionel. Arendt 
et Heidegger, Paris, Payot, 1992. 

2. Heidegger, Introduccion a la metafisica, Buenos Aires, Nova, 1980, p. 
75. De los textos de Heidegger utilizamos las traducciones al castellano dispo- 
nibles. Del texto «Die Frage nach der Technik», por la importancia que tiene en 
este capitulo, damos la referenda del texto aleman de las obras completas. 
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hoy se ofrece por todas partes como filosofia del nacional-socia- 
lismo —pero que no tiene absolutamente nada que ver con la 
interna verdad y grandeza de este movimiento (a saber, el con- 
tacto entre la tecnica planetariamente determinada y el hombre 
moderno)— hace su pesca en estas turbias aguas de “valores” y 
“totalidades”.» 3 Aunque solo sea de paso, aprovecho para decir 
que, por muchas contextualizaciones y precisiones que se pue- 
dan y se quieran hacer, no puede menos de lamentarse que, en 
cierto momento, la genialidad de este filosofo adoptase unas 
formas personales y politicas tan poco compatibles con la de- 
manda de vigia que, a lo largo de los anos, nunca se cansara el 
mismo de hacer. 

Ya en su vejez, y como cerrando el circulo que abriera con el 
citado texto de Introduction a la metaftsica , hara Heidegger unas 
declaraciones en la entrevista que concedio a la revista Der Spiegel 
en 1966 y que, por indicacion expresa del filosofo, fueron publi- 
cadas postumamente en 1976. Alii se vincula de nuevo tecnica y 
politica en el sentido epocal ya mencionado, y la «justificacion» 
que da el filosofo de sus posiciones politicas la basa precisamente 
en el tema de la tecnica: «Hoy es para mi una cuestion decisiva 
como podria coordinarse un sistema politico con la epoca tecnica 
actual y cual podria ser. No conozco respuesta a esta pregunta. 
No estoy convencido que sea la democracia.» 4 Aun no esta con- 
vencido de que sea la democracia y, obviamente, tampoco lo esta- 
ba en 1933. Lo que sin duda supone un cambio radical es que 
mientras en aquella epoca Heidegger queria actuar politicamente, 
ahora, mas de tres decadas despues, piensa que el unico modo de 
superar esta situacion, el unico modo de «salvarse», consiste en 
una especie de preparacion meditativa: «La unica posibilidad de 
salvacion la veo en que preparemos, con el pensamiento y la poe- 
sia, una disposicion para la aparicion del dios o para su ausencia 


3. Heidegger, Introduction a la metaftsica , cit., p. 234. 

4. Heidegger, La autoafirmacion de la Universidad alemana. El Rectora- 
do y 1933-1934. Entrevista del Spiegel , Madrid, Tecnos, 1989, p. 68-69. Lo aqui 
citado da suficiente fundamento a la tesis de Poggeler segun la cual la cuestion 
de la tenica es el punto de partida de la filosofia politica de Heidegger (O. Pogge¬ 
ler, Filosofia y politica en Heidegger , Barcelona, Alfa, 1983, p. 34). 
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en el ocaso.» 5 Ante la configuracion tecnica del mundo, Heideg¬ 
ger se implied, puntualmente, en politica, pero, sobre todo, estu- 
vo pendiente de revelacion ontologica. En cierto modo, su pensa- 
miento es como un esfuerzo por persistir en este estar pendiente, 
sin que ello haya de interpretarse tan solo como la espera de lo 
nuevo, sino tambien como un penetrar, de nuevo, y aunque sea 
discretamente, en la esencia de nuestra condicion mortal. 

En el siguiente apartado introduzco la nocion de cercama 
(. Ndhe ), que tomo como principal hilo conductor de toda la ex- 
posicion. Se comenta luego el famoso texto titulado «La pregun- 
ta por la tecnica» {Die Frage nach der Technik ), que tiene por 
origen una conferencia pronunciada en 1949 y retomada en 1953 
en la Academia Bavara de Bellas Artes; texto que se centra en la 
conocida caracterizacion de la esencia de la tecnica como «es- 
tructura de emplazamiento» ( Ge-stell ). Y termino con un aparta¬ 
do mas panoramico en el que vemos la articulacion de diversos 
temas y textos de Heidegger, para subrayar, otra vez, el papel de 
la cercama como correspondence al dominio de la tecnica. 


2. La cabana y la cercama 6 

Hay un tipo de situacion que nos acerca a las cosas como cosas: 
al candil, al lapiz, al plato, a la casa, al arbol...; no a las cosas como 
objetos de estudio o de analisis, sino a las cosas como utiles y, a la 
vez, como puntos de referencia y de comparria en nuestra vida 
cotidiana. Segun Heidegger, esta cercama no deriva de una situa¬ 
cion particular, sino de nuestro modo de ser. En Ser y tiempo 
encontramos ya unas paginas excelentes dedicadas a esto y que 
luego, anos despues, se retomaran —aunque con un cambio de- 
cisivo, que ya mencionaremos— en textos como por ejemplo: 
«La cosa» (1951), «Construir, habitar, pensar» (1952) o «Sereni- 
dad» (1959). Desde luego, si ser-en-el-mundo ( in-der-Welt-sein ) 
no significara, para Heidegger, ese modo de ser que se funda en 

5. Heidegger, La autoafirmacion de la Universidad alemana , cit., p. 71-72. 

6. Sobre la nocion de cercama es muy bueno el estudio de E. Kettering, 
Ndhe. Das Denken Martin Heideggers , Pfullingen, Neske, 1987. 
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la familiaridad, no se entenderia, despues, todo lo relacionado 
con la cura. <[C6mo iba el Dasein (esto es: el ser-en-el-mundo 
que cada uno de nosotros somos) a tener cura, si su modo de ser 
no se diese en la cercama y la familiaridad?: «El “curarse de” es 
en cada caso ya como es, sobre la base de una familiaridad ( Ver - 
trautheit) con el mundo.» 7 Y de ahi que la nocion de familiaridad 
sea una buena manera de entender el espacio originario: la lam- 
para de mi estudio, que utilizo para leer y para escribir, es «a la 
mano» y tiene el caracter de la cercama, no porque la tenga a 
veinte o treinta centimetros de distancia, sino porque me es fami¬ 
liar en tanto que util. Lo que significa que la espacialidad se cons- 
truye sobre la cercama: «El “arriba” es el “en el tejado”; el “aba- 
jo”, en el suelo; el “detras”, el “a la puerta”: todos los “dondes” 
son descubiertos e interpretados por el “ver en torno” a traves de 
las vias y caminos del cotidiano “andar en torno”, no senalados 
ni fijados midiendo “teoreticamente” el espacio.» 8 Familiaridad 
de los utiles, cercama de los limites; ambos ajenos a las medidas y 
a las distancias geometricas. 

Ahora bien, <;que es lo esencial en nosotros mismos que hace 
que esto sea asi? O, en terminologia heideggeriana, encontran- 
dose el Dasein con lo «a la mano» de la lampara, cabe preguntar- 
se por el modo especifico de ser del Dasein , que «no es a la 
mano», pero para quien lo «a la mano» es «a la mano». La res- 
puesta alude precisamente a una forma de determinar el espacio: 
el Dasein es en la familiaridad del «curarse de»; familiaridad que 
puede explicarse tambien a partir de la nocion de «des-alejamien- 
to» ( Ent-fernung ). Desalejar no significa, aqui, nada relativo a la 
distancia, es decir, a la medida, sino mas bien a un modo de rela- 
cionarse con lo que aparece. El Dasein es esencialmente desaleja- 
dor. De ahi que, hablando con cierto rigor, no es nunca el caso 
que dos cosas esten mas o menos alejadas entre ellas. Solo con 
respecto al Dasein algo es lejano, porque solo al Dasein le es pro- 
pio el acercar: «En el Dasein esta insita una esencial tendencia a 
la cercama . » 9 

7. Heidegger, El Sery el Tiempo , § 16, Mexico, FCE, 1971, p. 90. 

8. Heidegger, El Sery el Tiempo , § 22, cit., p. 118. 

9. Heidegger, El Sery el Tiempo , § 23, cit., p. 120. 
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Heidegger insiste en que la lejania y la cercama no deben to- 
marse como distancias; la distancia es medida, y la lejama y la 
cercama son relativas a un ser cuyo modo de ser se relaciona con 
«lo a la mano» curando de ello. Una cosa a poca distancia o casi 
pegada a mi como el documento de identidad que llevo en mi 
cartera puede quedarme, sin embargo, mas lejos que el cuadro 
que tengo colgando de la pared en el otro lado de la habitacion. 
Se trata, pues, de dos determinaciones heterogeneas («lejama- 
cercama», por un lado y «distancia», por otro), aunque, si hubie- 
ra que cruzarlas, el resultado seria, probablemente, que lo mas 
cerca suele ser lo que esta «a media distancia»; no lo pegado sino 
«lo al lado» (no por casualidad hablamos de las personas que te- 
nemos «a nuestro lado»). 

Cambiemos —literalmente— de paisaje. Sabemos que lo im- 
portante es lo pensado; mas que la biografia. Y, ciertamente, hay 
que evitar reducir lo pensado a las circunstancias de la vida. Sin 
embargo, otra cosa es vincular. La vinculacion no reduce, ayuda 
a entender. Por eso cabe traer a colacion la famosa cabana y sus 
montanas, y no solo porque recuerda muy facilmente el retiro 
tambien alpino del Zaratustra nietzscheano para gozar de su es- 
piritu y de la soledad; ni tampoco porque se corresponda, por lo 
menos en parte, al topico y tipico retorno a la naturaleza que, 
solo como deseo nostalgico, emerge en la sociedad urbana y tec- 
nificada. La cabana de Heidegger debe recordarse precisamente 
para ir mas alia de lo facil que resulta el llamar romantica a la cri- 
tica heideggeriana de la tecnica; debe recordarse para tirar del 
hilo de la cercama y llegar a nociones (ya no onticas sino ontolo- 
gicas) como la de cuaternidad ( Geviert ). 

Aun en el inicio de su trayectoria filosofica, y poco antes de 
su traslado a Marburgo en 1923, Heidegger y Elfride, su mujer, 
compran una pequena parcela un poco mas arriba del pueblo de 
Todtnauberg, en las montanas de la Selva Negra, en donde se 
proponen hacer construir una cabana. Heidegger contribuira in- 
cluso con sus propias manos. Elfride lo organiza y planifica todo: 
muy pronto esta cabana se convierte en refugio adecuado para 
(el) pensar. 

Heidegger era un hombre de pueblo. Habia nacido el 1889 en 
Messkirch, una pequena poblacion de dos mil habitantes, la ma- 
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yoria ocupados en la agricultura y la artesania. A pesar de los 
anos pasados en Marburgo y en Friburgo, nunca se aclimatara 
del todo al ambiente urbano; nunca sera un hombre de ciudad, y 
por eso aprovechara siempre esos parentesis de tiempo pasados 
en la cabana, lugar que encuentra mas propicio, mas propio. A 
menudo utiliza Heidegger las expresiones «ahi arriba» y «aqui 
abajo» para referirse a la cabana y a la ciudad, respectivamente. 
En la cabana, el tiempo transcurre mas lentamente, y el dia es 
mas largo. Aunque en invierno anochece muy pronto, queda to- 
davia mucho tiempo para pensar o para conversar, si hay algun 
invitado, o para contemplar el valle. 

Heidegger, tal vez el ultimo pensador «filoagrario», habla de 
este, su lugar, tanto en intervenciones publicas como en su corres¬ 
pondence privada. Escojo un par de pasajes de sus cartas a Han¬ 
nah Arendt de esos primeros anos «ahi arriba»: «La soledad de las 
montanas, el curso tranquilo de la vida de los montaneses, la 
proximidad elemental del sol, de la tempestad y del cielo, la senci- 
llez de una huella perdida en una pendiente amplia y cubierta de 
una gruesa capa de nieve —todo ello aleja de verdad el alma de 
toda la existencia despedazada y desmenuzada por la cavila- 
cion—. Y este es el suelo natal de la alegria pura. Uno no necesita 
lo “interesante”, y el trabajo posee la regularidad de los golpes le- 
janos de un talador en el bosque alpino.» Esto es lo que le escribe 
a su amante en marzo de 1925. 10 Los elementos de ese mundo tie- 
nen efectos terapeuticos o, mejor dicho, saludables para el alma 
del pensador; le alejan de lo superfluo y le instalan en el camino 
sereno y regular del pensar. Todavia estamos en la epoca de re- 
daccion de Sery tiempo , que saldra dos anos mas tarde y, sin em¬ 
bargo, alii, en esa experiencia, ya hay mucho de lo que va a re- 
flexionar en decadas posteriores. Gracias a la proximidad con los 
elementos, surge el pensar, acompanado por el crecer de la planta, 
por el movimiento del sol, y por el manar las aguas de las fuentes, 
tan abundantes en la Selva Negra. Cito otro pasaje de esta misma 
correspondencia, de otono del mismo ano: «Necesito la proximi¬ 
dad de la naturaleza; y cuando, cosa esta que ocurre con frecuen- 

10. Arendt-Heidegger, Correspondencia 1925-1975, Barcelona, Herder, 
2000, p. 17. 
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cia, contemplo a las dos de la madrugada, al finalizar mi trabajo, la 
calma del valle desde arriba y siento el cielo estrellado cerca de el 
—entonces solo soy actividad y vida.» n Heidegger confiesa que 
lo que busca en las montanas es la soledad. En la gran ciudad es 
frecuente el aislamiento, pero no la soledad. Y solo la soledad 
puede, en lugar de aislarnos, acercarnos a la esencia de las cosas. 
Que Heidegger diga cosas como que «todo mi trabajo esta soste- 
nido y guiado por estas montanas y sus campesinos» es claro que 
invita al contraste entre la naturaleza y el campo con la tecnifica- 
cion y la ciudad, pero lo verdaderamente decisivo esta en las con- 
diciones del comprender y en el modo de ser propio del hombre. 

Ni siquiera habia camino para acceder a la cabana: era necesa- 
rio atravesar unos campos de pastoreo. La vida en la cabana y sus 
montanas regala al morador la proximidad con las cosas y los 
elementos y, asi, una senda de acceso a la vida reflexiva. El pensa- 
miento tiene mucho que ver con esa experiencia de la cercama; de 
eso Heidegger esta muy convencido, como tambien de que la ci- 
vilizacion tecnica no facilita esa experiencia. Cercama y lejania 
son categories ajenas a la tecnica. <;Lo que hoy aparece en la pan- 
talla del televisor esta cerca o lejos? Pues ni una cosa ni otra. En 
cambio, el cielo estrellado de una noche serena contemplado des¬ 
de el pequeno claro junto a la cabana esta, a la vez, cerca y lejos. 
Lejania, quiza, de los minusculos puntos estelares, y proximidad 
de la inmensa cupula por encima de nuestras cabezas, y de nues- 
tras almas. 12 

Pero, <;por que la supresion de la distancia no trae la cercama? 
Esto es precisamente lo que se preguntara Heidegger en el texto ti- 


11. Arendt-Heidegger, Correspondencia 1925-1975 , cit., p. 46. 

12. No puedo dejar de hacer referenda a una pequena anecdota familiar: 
acudi, con mi mujer y mis hijos, una noche de otono, a una «observacion astro- 
nomica» en plena naturaleza. Una vez alii, nos encontramos con que casi toda 
la velada estuvo dedicada a proyectar imagenes en una gran pantalla que los 
organizadores habian transportado hasta el lugar. Claro que <:c6mo la vision 
del cielo a simple vista o incluso con los aumentos de un pequeno telescopio iba 
a superar esas increibles imagenes generadas de los modos mas sofisticados y 
puestas una al lado de otra? Pero, usando las palabras de Heidegger, cabria de- 
cir que durante esa noche ninguno de nosotros actuo de forma propia «desale- 
jando»: ni acercarnos el cielo ni nos acercarnos a el. 
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tulado «La cosa»: «<;Que pasa, que, suprimiendo las grandes dis- 
tancias, todo esta igualmente cerca e igualmente lejos? <;En que 
consiste esta uniformidad en la que nada esta ni cerca ni lejos, como 
si no hubiera distancia?» 13 Ya hemos dicho que la supresion de la 
distancia no tiene traduccion en terminos de lejanfa y vecindad. 
Mas bien ocurre que la supresion tecnica de la distancia lleva a una 
especie de uniformidad indiferente y reacia a la experiencia de la 
cercama. En esta conferencia, Heidegger toma como ejemplo el de 
una jarra. Al inquirir sobre la procedencia de su cercama adverti- 
mos que el discurso teorico-cientffico sobre la jarra en relacion a su 
composicion y a la forma de su cavidad provoca, mas bien, que lo 
cercano de la jarra huya. No por conocer su composicion y su es- 
tructura se nos acerca o nos acercamos a ella. En cambio, para quien 
la jarra es su habitual jarra de vino, la jarra permanece cercana. Sabe 
este de la capacidad de la jarra para acoger, retener y verter el vino. 
Este saber y experienciar como la jarra vierte el buen vino es lo que 
da su cercama. Claro que el analisis puede llegar mucho mas alia. 
Todavia lleva razon Heidegger en que lo que hace cercana a la jarra 
no es la idea de cosa en sentido de ente y, mucho menos aun, de 
objeto. La jarra hace de jarra, y no de objeto, ni de materia... <;Que 
hace la jarra? Esta ahf, acompanando nuestras comidas, y con ella 
nos servimos el agua o el vino. <[Que es lo que la cercama de la jarra 
nos permite y nos invita a pensar? Retomaremos la pregunta; de 
momento constatamos la disintoma entre tecnica moderna y cerca¬ 
ma. La es encia de la tecnica nos ayudara a entender mejor el porque 
de esta separacion. 


3. La es encia de la tecnica: el Gestell 

En «La pregunta por la tecnica» 14 se pretende dar con la esencia 
de la tecnica y, con ello, gracias a la comprension, poder estable- 


13. Heidegger, «La cosa», en Conferencias y articulos , Madrid, Serbal, 
1994, p. 144. 

14. Texto contenido en: Heidegger, Conferencias y articulos , cit., trad, de 
E. Barjau. Cotejamos con la edicion alemana de las obras completas: Heidegger, 
Gesamtausgabe , vol. 7, Frankfurt, Klostermann, 2000. 
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cer una relacion mas libre con ella. <Que es, en el fondo, la tecni- 
ca? Para encontrar la respuesta conviene dejar de lado nuestras 
opiniones y nuestras posiciones; he ahf, como siempre, lo impor- 
tante de cerrar entre parentesis lo que creemos saber, asf como 
tambien, en este caso, aparcar nuestras afinidades neoluditas o 
hipertecnologicas. Puesto que instalarnos en nuestra representa¬ 
cion habitual de la tecnica o atenernos a nuestro proceder con 
respecto a ella no va a facilitarnos el captar su esencia, conviene 
cambiar de perspectiva o, como se diria en la mas ortodoxa tradi- 
cion fenomenologica, cambiar de actitud (de la «actitud natural» 
a la «actitud filosofica»). 

<:Cual es nuestra representacion habitual de la tecnica? Heideg¬ 
ger apunta las dos acepciones de esta representacion: segun una 
de ellas, la tecnica seria un medio para unos fines, y segun la otra, 
la tecnica seria un hacer del hombre. Son dos expresiones de la 
misma idea: en ambos casos el hombre ocupa el centro, y por eso 
Heidegger habla de la «definicion instrumental y antropologica 
de la tecnica». 15 Dicho sencillamente: la tecnica como instrumen- 
to en manos del hombre y, por lo tanto, neutra en cuanto instru- 
mento, ya que todo depende de la finalidad y del uso que de ese 
instrumento se termine haciendo. Ahora bien, Heidegger llama 
la atencion precisamente sobre que es cuando no advertimos mas 
que esta neutralidad cuando mas subordinados a ella estamos y 
menos captamos el fondo del asunto. 

Lo cual no significa que la definicion instrumental no sea co- 
rrecta, justa. Lo es, sin duda, pero no capta la esencia. Evidente- 
mente, es correcta: <;c6mo vamos a negar que con el hacha tala- 
mos el arbol o con el coche viajamos de un lugar a otro? Correcta, 
si, pero se queda todavia en un nivel superficial. Sin embargo, 
para ir mas alia, Heidegger no propone cambiar de tercio sino 
todo lo contrario: «tenemos que buscar lo verdadero a traves de 
lo corrector esto es, lo mas profundo a partir de lo meramente 
adecuado. Este buscar lo entiende Heidegger como un continuar 
cuestionando a partir de lo adecuado. <;Que significa instrumen¬ 
to? Atender a lo instrumental nos lleva, enseguida, a la causalidad: 

15. Heidegger, «La pregunta por la tecnica», cit., p. 10. ( Gesamtausgabe , 
vol. 7, cit., p. 8.) 
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el uso del hacha por parte del lenador es la causa del arbol talado. 
Luego, cabe proseguir con la interrogacion: <;que significa causa? 
A partir de la referenda a la teorfa aristotelica de las cuatro causas, 
articula Heidegger una interpretacion en la que no permite que 
prevalezca, como sf ha sucedido tradicionalmente, el esquema de 
la causalidad eficiente. Heidegger quiere aminorar la idea de que 
«causa» sea basicamente eso que en tanto que motor hace que 
ocurra algo (algo que efectua algo), para dejar espacio a la idea de 
«ser responsable» o de «convertir en deudor». Eso se ilustra con 
el ejemplo de la copa: hecha de plata (causa material), por el arte- 
sano (causa eficiente), segun la forma, eidos , de la copa (causa for¬ 
mal), destinada a ser utilizada para la consagracion y el sacrificio 
(causa final). Asi, la copa estaria en deuda con la plata, el artesano, 
la forma especifica y el ambito religioso. Vistas asi las cosas, lo 
mas importante, ciertamente, no es la eficiencia; el artesano es im- 
portante, pero no tanto como quien efectua sino como quien es 
capaz de reunir y ligar materia, forma y finalidad. Para entrar en 
esta nueva manera de entender la causalidad conviene atender es- 
pecialmente a la causa final: es en el ambito religioso donde la 
copa llega a tener lugar. La copa, o el caliz, esta en deuda con to- 
das sus causas; ha llegado a ser por culpa de ellas — gracias a 
ellas—. Con este planteamiento, Heidegger ya esta en disposicion 
de dar un paso mas y recuperar una de sus ideas fundamentales: la 
tecnica nos lleva a lo instrumental, y lo instrumental a la causali¬ 
dad, y la causalidad, a traves de la idea de hacer quedar en deuda 
(-verschulden ), a la cuestion del aparecer . Esa copa, como caliz de 
plata, aparece —viene a la luz— a causa de (gracias a) las cuatro 
causas. Ellas son las responsables de que el caliz este ahi, lo han 
hecho aparecer, venir a la presencia, advenir. Esto es, pues, lo de- 
cisivo: la tecnica tiene que ver con la verdad entendida como ale- 
theia , como desvelar, como hacer salir de lo oculto. «La tecnica 
no es, pues, un mero medio, la tecnica es un modo del salir de lo 
oculto. Si prestamos atencion a esto se nos abrira una region to- 
talmente distinta para la esencia de la tecnica. Es la region del de- 
socultamiento, es decir, de la verdad.» 16 

16. Heidegger, «La pregunta por la tecnica», cit., p. 15. ( Gesamtausgabe , 
vol. 7, cit., p. 13.) 
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Henos aquf con que el camino del pensar, del cuestionar, 
nos ha llevado a concebir la tecnica como un modo de desvelar, 
de desocultar ( Entbergen ). Y hay algo ahi que ya prepara parte 
del juego especulativo de Heidegger. Si bien el desocultar con- 
lleva lo positivo de la verdad, del mostrar, sin velos ni distor- 
siones, en cambio, tambien es cierto que hay modos distintos 
de mostrar y que, al desocultar algo y sacarlo de su escondrijo o 
de su refugio, queda expuesto, en el extremo, incluso a la ani- 
quilacion. 

Tenemos, pues, que la tecnica es un modo del desocultar, que 
la tecnica hace aparecer las cosas, los entes. La tecnica de la nave- 
gacion nos descubre el mar como navegable y, asf, nos ofrece el 
mar; las tecnicas agricolas nos muestran la tierra en tanto que 
cultivable y, asf, nos revelan un aspecto de la tierra; la escultura, 
la pintura, la musica... son otras tantas formas del desocultar: la 
figura humana que aparece esculpida en la piedra, o el paisaje so- 
bre la tela, o la composicion interpretada por el musico con su 
instrumento... todo eso son tecnicas que revelan, que hacen apa¬ 
recer lo que antes permanecfa latente. 

Llegados a este punto, el de la tecnica como desocultacion, 
considera Heidegger que conviene seguir preguntando. Esta vez 
sobre una distincion: <;es lo mismo la tecnica antigua, de caracter 
artesanal, que la tecnica moderna? Parece realmente acertado 
ver en la tecnica artesanal un modo de desocultar, pero la tecnica 
moderna, la de los motores, las centrales nucleares, los aviones y 
las maquinas en general <;es tambien un modo del desocultar? La 
respuesta de Heidegger es que si, pero que se trata de un modo 
diferente de desocultar. Ahora bien, que la tecnica moderna no 
descubra de la misma manera que la antigua significa que la 
esencia de la tecnica moderna es especffica y es la que acaparara, 
desde este momento, todo el protagonismo. La pregunta sera 
pues: ^Cual es el modo especffico de desocultar de la tecnica 
moderna? Este es el inicio de la respuesta: «El hacer salir lo 
oculto que prevalece en la tecnica moderna es una provocacion 
(Herausforderri) que pone ante la Naturaleza la exigencia de su- 
ministrar energfa que, como tal, pueda ser extrafda y almacena- 
da. Pero <;no es esto valido tambien para el antiguo molino de 
viento? No. Sus aspas se mu even al viento, quedan confiadas de 
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un modo inmediato al soplar de este. Pero el molino de viento 
no alumbra energias del aire en movimiento para almacenarlas .» 17 
Es decir, Heidegger mismo se auto-objeta y se pregunta si efec- 
tivamente hay una diferencia entre tecnica antigua y tecnica mo- 
derna. El ejemplo del molino de viento sirve para subrayar la 
diferencia. Lo mismo que este otro, relativo a la agricultura: «De 
otro modo aparece el campo que cultivaba antes el labrador, 
cuando cultivar significaba aun abrigar y cuidar. El hacer del 
campesino no provoca al campo de labor. En la siembra del gra- 
no, entrega la sementera a las fuerzas de crecimiento y cobija su 
prosperar. Ahora hasta el cultivo del campo ha sido arrastrado 
por la corriente de un cultivar de otro genero, un cultivar (en- 
cargar) que emplaza (.stellt) a la Naturaleza. La emplaza en el 
sentido de la provocacion .» 18 

<:Esta fuera de lugar el ejemplo del molino de viento? A me- 
nudo, al exponer y comentar este punto, he presenciado resisten- 
cias y objeciones, la mayoria argumentando que la diferencia en¬ 
tre el molino de viento y la central hidroelectrica no es tan radical 
como pretende Heidegger. Para mostrar la diferencia conviene 
no fijarse solo en la distinta manera de proceder de uno y de otra 
sino relacionar este proceder con el diferente modo de ver las 
cosas que acompanan y propician. Empecemos por lo primero 
(la distinta dinamica) y pasemos a lo segundo (la diferente forma 
de ver). 

El molino de viento no provoca al viento, no lo almacena, 
ni lo descompone, ni lo gasta, simplemente aprovecha sus co- 
rrientes y, de esta manera, lo muestra. El molino esta vincula- 
do al paisaje, esta integrado en el. Esta es una de las diferen- 
cias con los actuates parques eolicos: ahi ya no hay integracion, 
el «parque» se sobrepone al paisaje. Algo parecido ocurre con 
la central hidroelectrica construida con un enorme embalse 
artificial que, con gigantescos muros de hormigon, cierra el 
paso de la corriente de agua en el valle. Ahi, se coloca el agua 


17. Heidegger, «La pregunta por la tecnica», cit., p. 17. ( Gesamtausgabe , 
vol. 7, cit., p. 15.) 

18. Heidegger, «La pregunta por la tecnica», cit., p. 17. ( Gesamtausgabe , 
vol. 7, cit., p. 15-16.) 
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donde se quiere, se acumula y se libera segun calculos. El em- 
balse no se adecua al lugar, crea un nuevo lugar. Si uno ha vis- 
to alguna vez una serradora de las de antes, movida por un 
salto de agua, vale la pena que la compare con la central hidro- 
electrica. El desvio del agua para el salto de la serradora y la 
serradora misma forman parte del paisaje, al igual que el moli- 
no de viento. 

El mencionado ejemplo de la agricultura abunda sobre este 
punto. La idea es que, al menos en parte, la tecnica antigua de la 
agricultura entrega las semillas a la tierra, esperando que sea un 
buen ano. No es que la tierra no se trabaje: se trabajara dura- 
mente. Pero finalmente, se entrega... y se espera. La moderna 
tecnica agraria, en cambio, se sostiene sobre el analisis, el calcu- 
lo y la disposicion. Si se ha analizado bien el terreno o si se ha 
creado uno segun los objetivos, asi como si se han seleccionado 
bien las semillas, se ha calculado bien la cantidad de agua y la 
temperatura del invernadero, etc. entonces el resultado no debe 
fallar. Aqui no se entrega; se calcula y se dispone. La tierra y los 
otros elementos se toman como componentes para alcanzar un 
objetivo bien determinado. Puede decirse, sin exagerar, que el 
viejo campesino «cuidaba» las plantas y la tierra, esperando ob- 
tener, asi, una buena cosecha. En cambio, el ingeniero agrono- 
mo estudia y calcula bien para que, de este modo, la produccion 
sea la prevista. Composicion quimica de la tierra, porcentaje de 
abonos artificiales, precision y cantidad en el riego, modifica- 
cion genetica de las semillas, etc. Vistas asi las cosas, <:a quien se 
le va a ocurrir pedir a los dioses una buena cosecha? Y este es el 
factor decisivo: el ver. Por eso, la actitud del antiguo campesino 
dista mucho de la del ingeniero. Uno y otro ven las cosas de 
forma distinta. 

Heidegger caracteriza la tecnica moderna como provocacion 
(herausfordern, que, literalmente, significa «exigir hacia fue- 
ra»). Precisamente, la diferencia esencial entre la concepcion 
griega de la tecnica (la tecnica artesanal) y la tecnica moderna 
viene indicada con el contraste entre estas dos palabras: hervor- 
bringen y herausfordern , «llevar hacia delante» y «exigir hacia 
fuera», respectivamente. En ambos casos se trata de un proceso 
de desocultamiento, de revelacion, pero mientras la tecnica anti- 
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gua lleva a que la planta crezca, en la tecnica moderna se provoca 
que crezca . 19 

Ya hemos dado con la especificidad del desocultar de la tecnica 
moderna: emplazar en el sentido de provocar. Todo el discurrir de 
Heidegger en este punto se centra en los derivados del verbo stel- 
len que significa poner (y tambien: poner en un puesto, emplazar). 
Emplazar en el sentido de exigir con cierta fuerza, casi de imponer 
y, por tanto, con el trasfondo del poder. De modo que la tecnica 
moderna no solo lleva la naturaleza a su presencia, sino que exige 
que libere energias que puedan ser acumuladas y distribuidas. El 
emplazar se expresa como separar, transformar, acumular, distri- 
buir y conmutar. Asi, el desvelar de la tecnica moderna nos hace 
ver la naturaleza, y no solo ella, como fondo disponible de energia 
que puede ser emplazada y gastada cuando convenga. 

Para todo lo mostrado de esta manera; para todo lo que ha 
sido mostrado por el desvelar provocador de la tecnica moder¬ 
na, Heidegger guarda la palabra Bestand , que cabe traducir por 
«existencias» o por «recurso». Se trata de la forma de estancia de 
lo que ha sido desocultado por el provocar. Lo asi revelado no 
se presenta como «objeto» sino como «existencia»: como cuan¬ 
do se pregunta en una zapaterfa si del modelo de zapatos visto 
en el escaparate tienen tal numero y el dependiente pide que 
aguardemos un momento mientras va a la trastienda para com- 
probar si quedan «existencias». La «existencia» es lo que se ha 
puesto ahf para su posterior disposicion y uso. «Existencia», 
pues, en el sentido del stock de mercancia que hay en el almacen 


19. En la conferencia «^Que quiere decir pensar?» (Heidegger, Conferen- 
cias y arttculos , cit.) tambien se encuentra un contraste entre dos maneras de 
relacionarse con la naturaleza: el provocar y el dejar que se muestre. De lo que 
se trataba era de diferenciar entre el pensar y la ciencia. «La ciencia no piensa», 
habfa afirmado Heidegger. Pero explicaba el porque: el pensar tiene que ver 
con lo que aparece y se oculta y lo que puede es, como mucho, senalarlo. En 
cambio, la ciencia quiere demostrar, deducir proposiciones sobre un estado de 
cosas. Ante el arbol que florece tenemos o bien la mirada cientifica que busca 
fijar, calcular y explicar, o bien la mirada que advierte lo que se muestra e inten- 
ta indicarlo. No casualmente, Heidegger considera formando la misma conste- 
lacion la tecnica moderna y la ciencia moderna; esta se funda ya en el ver tecni- 
co de la provocation. 
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a la espera de la venta. El objeto se presenta delante (de alguien), 
mientras que una «existencia» se presenta como estando alma- 
cenada y disponible. De ahi que Heidegger diga que la tecnica 
moderna da lugar al mundo del «sin objeto». En realidad, en el 
seno mismo de la esencia de la tecnica se produce un transito. En 
una especie de primer estadio, lo principal es el dominio de la 
objetividad. Metafisica del sujeto y dominio de la objetividad 
van de la mano, dado que el sujeto es como el punto de referen¬ 
da para asegurar la verdad del objeto. El sujeto es la condicion 
de posibilidad del mundo de los objetos, y su proceder no sera 
sino el del representar este mundo de objetos. El sujeto asegura 
y fija representando. Paradojicamente, lo que acaba ocurriendo 
es que el reino del objetivismo, abarcando todo lo presente, da 
paso a la disolucion de los objetos en existencias de reserva, para 
las cuales lo apropiado ya no es la representacion sino la provo- 
cacion. Este es el transito: de los objetos y la representacion a las 
existencias y la provocacion. 

En tanto que conjunto de «existencias» el mundo se nos reve¬ 
la como deposito, como serie de consumibles, de cosas que tie- 
nen su valor en funcion de su explotacion y su consumo. jY de 
que modo acierta Heidegger en este punto! ^No es esta nuestra 
manera habitual de mirar lo desoculto? <;No representa, todo lo 
que nos rodea, series de disponibilidad? Recursos humanos, re- 
cursos economicos, recursos energeticos, recursos agricolas, 
suelo urbano disponible, etc. Se explotan los recursos naturales, 
pero tambien los seres humanos pueden ser explotados, es decir, 
vistos y tratados como meros recursos disponibles para abaste- 
cer energfa y sacar un rendimiento. Explotar procede precisa- 
mente de explicitar ; la similitud con explosion ha facilitado el 
que se use a menudo en este sentido. Pero el mas propio es el de 
sacar provecho de algo o de alguien sacando lo de dentro hacia 
fuera y apropiandose de ello. Es evidente la relacion de esto con 
la tematica marxista de la alienacion y la explotacion capitalista. 
Los obreros, condicionados por la logica de la (ir)racionalidad 
tecnocapitalista, estaban sometidos a las exigencias de produc- 
cion para el mercado con unos medios tecnicos ajenos, en una 
especie de trabajo «forzado». Fuera de las paredes de la fabrica 
era imprescindible reponer las fuerzas de trabajo para gastarlas 
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de nuevo al dia siguiente. La creatividad humana, que procede de 
la desproporcion entre lo que cuesta regenerar su fuerza y el va¬ 
lor de lo que produce, es lo que explica la alienacion y la ganan- 
cia. De modo que la logica tecnocapitalista es una buena expre- 
sion de la metafisica moderna y de la esencia de la tecnica que la 
dirige: el dominio sobre el ente es tambien explotacion del hom- 
bre. En Marx la alienacion no acaba nunca de ser completa y de- 
finitiva, de manera que se mantiene abierto el horizonte de la lu- 
cha y de la liberacion. En Heidegger, el hombre, aun entrando en 
el campo de las «existencias», conserva latente la posibilidad de 
una relacion mas originaria con el ser. 

Un paso mas, una pregunta mas: «<;Quien lleva a cabo el em- 
plazamiento que provoca y mediante el cual lo que llamamos 
real y efectivo es sacado de lo oculto como existencias? El hom¬ 
bre, evidentemente .» 20 Pero esto es solo lo que parece. Ni si- 
quiera el hombre ha decidido ver las cosas asi, sino que se en- 
cuentra el mismo provocado a verlo asi. No es el el protagonista. 
En realidad, se desvanece el caracter de sujeto: «la tecnica mo¬ 
derna, como un solicitar sacar de lo oculto, no es ningun mero 
hacer del hombre ». 21 El hombre es llevado a desocultar lo real 
en tanto que recurso; el mismo se encuentra en el seno de ese 
modo de desocultar provocante y su mirada esta condicionada 
por ello. 

Heidegger ha reconocido su deuda con Jiinger: «La pregunta 
por la tecnica debe a las descripciones de El trabajador un esti- 
mulo duradero .» 22 De la obra de Jiinger, Heidegger subraya, en¬ 
tre otros, el pasaje en el que se lee justamente esto: «La tecnica es 
el modo y manera en que la figura del trabajador moviliza el 
mundo ». 23 El dominio planetario del trabajador es el dominio 
planetario de la representacion de la forma del trabajador, de la 
nueva metafisica de la voluntad de poder. La reflexion de Jiinger 

20. Heidegger, «La pregunta por la tecnica», cit., p. 20. ( Gesamtausgabe , 
vol. 7, cit., p. 18.) 

21. Heidegger, «La pregunta por la tecnica», cit., p. 21. ( Gesamtausgabe , 
vol. 7, cit., p. 20.) 

22. Heidegger, «Hacia la pregunta del ser», contenido en Jiinger, Heideg¬ 
ger, Acerca del nihilismo , Barcelona, Paidos, 1994, p. 81. 

23. E. Jiinger, El trabajador , Barcelona, Tusquets, 1990, p. 147-148. 
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sobre la tecnica esta orientada de forma similar a la de Heidegger. 
Tambien Junger piensa la esencia de la tecnica mas alia del regi¬ 
men del maquinismo y de los instrumentos, encontrando la prin¬ 
cipal clave en el lenguaje: «La tecnica (...) es el dominio del len- 
guaje que esta vigente en el espacio de trabajo. Ese lenguaje no es 
menos significativo, no es menos profundo que los demas, pues 
posee no solo una gramatica, sino tambien una metafisica. En 
este contexto la maquina desempena un papel tan secundario 
como el que desempena el ser humano. Es tan solo uno de los 
organos mediante los que se habla este lenguaje .» 24 Dominio de 
un lenguaje; de una constelacion del lenguaje o, lo que es lo mis- 
mo: la figura o la forma del trabajador (aqui, evidentemente, 
«trabajador» es un concepto filosofico). 

En Heidegger hay tambien una constelacion de lenguaje que es 
la que sirve para dar cuenta del modo de desocultar propio de la 
tecnica moderna. Ya hemos visto que la raiz comun es poner (stel- 
len). La tecnica moderna tiene que ver con una forma de poner. La 
ultima palabra de esa constelacion y a la que Heidegger atribuye 
mayor peso para caracterizar la esencia de la tecnica moderna es 
Gestell y que significa habitualmente estanteria o andamiaje, pero 
que en este contexto cabria traducir por imposicion, composicion 
o tambien, como se hace en la traduccion que manejamos, «estruc- 
tura de emplazamiento»: «A aquella interpelacion que provoca, 
que coliga al hombre a solicitar lo que sale de lo oculto como exis¬ 
tences, lo llamamos ahora la estructura de emplazamiento ( Ge- 
stell ).» 25 Con Gestell se indicara aqui no un instrumento sino algo 
dinamico que implica al mismo hombre: «Ge-stell significa lo coli- 
gante de aquel emplazar que emplaza al hombre, es decir, lo pro¬ 
voca a hacer salir de lo oculto lo real y efectivo en el modo de un 
solicitar en cuanto un solicitar de existencias .» 26 

Heidegger utiliza Ge-stell con guion para destacar este uso 
inhabitual que el hace como «estructura de emplazamiento», o 


24. E. Junger, El trabajador , cit., p. 148. 

25. Heidegger, «La pregunta por la tecnica», cit., p. 21. ( Gesamtausgabe , 
vol. 7, cit., p. 20.) 

26. Heidegger, «La pregunta por la tecnica», cit., p. 22. ( Gesamtausgabe , 
vol. 7, cit., p. 21.) 
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imposicion. El Ge-stell —ya se ve— no es nada tecnico (ni un 
aparato, ni una maquina...), es la esencia de la tecnica moderna. 
No es ni un hacer del hombre, ni un instrumento en sus manos y, 
por lo tanto, tampoco es neutro, tal como si pueda serlo un ins¬ 
trumento. 

El siguiente pasaje, ya de sintesis, es clave, dado que recapitula 
la similitud y la diferencia entre tecnica antigua y tecnica moder¬ 
na: «En el termino Ge-stell la palabra “emplazar” (stellen) no de- 
signa solamente el provocar ( das Herausfordern\ al mismo tiem- 
po tiene que conservar la resonancia de otro «emplazar» del que 
deriva, a saber, de aquel pro-ducir ( Herstellen ) y exponer (Dar- 
stellen) que, en el sentido de la 7ioir|aic;, hace aparecer la cosa pre¬ 
sente en la no-ocultacion. Los dos son modos de hacer salir lo 
oculto, de la c$i|0£ia. En el Ge-stell acaece de un modo propio el 
estado de descocultamiento en conformidad con el cual el trabajo 
de la tecnica moderna saca de lo oculto lo real y efectivo como 
existences. » 27 

Tambien la tecnica antigua era un modo de hacer salir lo ocul¬ 
to, de desocultar, de desvelar: el escultor hacia aparecer la estatua 
de la piedra para ser colocada en la entrada del templo. Pero en 
ese descocultar el resultado no era nada parecido a las «existen- 
cias». La esencia de la tecnica antigua no es el Ge-stell. Pero re- 
suena —dice Heidegger— algo comun: ambos son modos de la 
verdad, del traer a la luz... Y hay una relacion entre ambos: el Ge- 
stell deriva de la tekhne . Dicho de otro modo: la tecnica moderna 
no solo tiene su origen etimologico en la tekhne griega, sino que 
hay algo importante que la tecnica moderna comparte con la tekh¬ 
ne griega, y por eso merece la pena fijarse en lo que era una para 
entender lo que ahora es la otra. 

Como ya lo hizo Husserl , 28 Heidegger pone de manifiesto la 
union entre ciencia y tecnica moderna (y no la subordinacion de 
la segunda a la primera). Segun hemos apuntado ya, la tecnica 
moderna no es la explication de la ciencia moderna. Ambas son 


27. Heidegger, «La pregunta por la tecnica», cit., p. 23. ( Gesamtausgabe , 
vol. 7, cit., p. 21-22.) 

28. Cfr. E. Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologi'a 
transcendental , Barcelona, Critica, 1991. 
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hijas del Ge-stell , ambas son expresion del mismo modo del des- 
velar: desvelan el mundo de la misma manera. Esto ya lo habia 
explicado Heidegger en la conferencia del ano 1938 titulada La 
epoca de la imagen del mundo, en la que se identificaban la esen- 
cia de la tecnica, de la ciencia y de la metafisica modernas. El to- 
pico consiste en afirmar que la tecnica es heredera de la ciencia 
moderna. Cronologicamente esto parece confirmarse, puesto 
que el desarrollo tecnologico e industrial adviene dos siglos des¬ 
pues de los inicios de la ciencia moderna. Pero, en realidad, no es 
que la tecnica se derive de la ciencia, sino que ambas comparten 
la misma esencia. Y si algo debiera considerarse como preceden- 
te, ese algo seria mas bien la tecnica. La fisica moderna, empla- 
zando a la naturaleza —piensese en lo que dice Kant de Galileo 
en el prologo a la segunda edicion de la Critica de la razonpura — 
anuncia ya la esencia de la tecnica moderna. 

Pues bien: al cuestionar hemos podido llegar a determinar la 
esencia de la tecnica moderna como Ge-stell. Con ello compren- 
demos mejor una situacion que, a la vez, ya experimentamos. 
<:C6mo podrfamos entender algo sin experimentarlo de algun 
modo? Comprendemos el Ge-stell porque ya estamos implicados 
en el Ge-stell. El comprender conlleva, por su parte, una especie 
de interpelacion a la que habra que responder y corresponder. 

Con la esencia de la tecnica moderna nos encontramos en un 
camino, en una forma de revelacion, y es en este sentido como 
cabe hablar de destino ( Geschick ) No hay coercion, dice Heideg¬ 
ger. «Pues el hombre deviene precisamente libre por vez primera 
en tanto pertenece al ambito del Geschick y asi se vuelve un oyen- 
te (Horender) pero no un esclavo ( Horiger).» 29 Heidegger enten- 
dia que escuchar libera. Fijemonos en esta articulacion: pasamos 
del lenguaje del desvelamiento y de lo que aparece, a la escucha; y 
la libertad se refiere a esta capacidad de escucha. A traves de la es¬ 
cucha, la libertad sigue estando relacionada, como siempre, con la 
verdad en cuanto desvelamiento. Libre lo es quien, advirtiendo 
reflexivamente el camino en el que se halla emplazado, sabe co¬ 
rresponder de manera adecuada. 

29. Heidegger, «La pregunta por la tecnica», cit., p. 26-27. ( Gesamtausgabe , 
vol. 7, cit., p. 25-26.) 
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Pero, evidentemente, caben otras posibilidades. De ahi que 
pueda hablarse depeligro; peligro de que, sumergidos en el reve¬ 
lar de la tecnica moderna, no experimentemos nuestra pertenen- 
cia al revelar mismo. Es decir, que llevados por el camino de un 
modo del revelar nos pase desapercibida nuestra esencial vincu- 
lacion con el desvelamiento mismo y con la verdad. Son dos los 
aspectos del mismo peligro. Primero: que el hombre sea tornado 
como una existencia entre todas las demas (a pesar de que, para- 
dojicamente, se presente a la vez como dominador de todo). Lo 
que significaria que creyendo el hombre encontrarse y recono- 
cerse por todas partes, no lo hace en ninguna; en ningun lugar se 
descubriria a si mismo como ese ser que no es solo ni priorita- 
riamente existencia como recurso ( Bestand ), sino existencia 
como apertura en la que se revela el ente como ente ( Dasein , o 
Ek-sistenz). Segundo aspecto del peligro: que la hegemonia de 
un solo modo de revelacion sea total. El dominio del Ge-stell 
expulsa cualquier otra posibilidad de desvelamiento, como por 
ejemplo el de la poiesis. Mas aun, su dominio y su hegemonia 
son de tal alcance que resulta aun mas dificil advertir su autenti- 
ca esencia como modo de desocultar. Asi —va recapitulando 
Heidegger— el despliegue de la tecnica moderna no solo ame- 
naza con la homogeneizacion sino, a la vez, con que (nos) com- 
prendamos menos; mucho menos. Y esto significa, en Heideg¬ 
ger, estar menos en la verdad, en el ambito de la revelacion, en la 
cercama del ser y del juego del mundo. «E1 dominio del Ge-stell 
amenaza con la posibilidad de que al hombre le pueda ser nega- 
do entrar en un hacer salir lo oculto mas originario, y de este 
modo le sea negado experienciar la exhortacion de una verdad 
mas inicial.» 30 

Claro que aqui se nos plantea la pregunta por lo que signifi- 
que este revelar mas originario. Si simplemente se hiciera men- 
cion de otras formas de la verdad; pero no, se refiere a un revelar 
privilegiado en tanto que mas originario —algo sobre lo que vol- 
veremos un poco mas adelante—. Citando a Holderlin, nos re- 
cuerda Heidegger que «donde esta el peligro crece tambien lo que 

30. Heidegger, «La pregunta por la tecnica», cit., p. 30. ( Gesamtausgabe , 
vol. 7, cit., p. 29.) 
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salva». En que consista salvar, como ser libre, ya estaba indicado 
desde el principio de la conferencia: corresponder a la esencia del 
destino. Por los mismos anos que este texto sobre la tecnica se lo 
cuenta Heidegger a Arendt de esta manera: «“Salvar” no signifi- 
ca y no solo es: arrancar en ultimo instante de un peligro, sino 
hacer de entrada libre para la esencia. Esta intention infinita es la 
finitud del ser humano.» 31 

^Donde esta lo que salva? Paradojicamente, segun Heidegger, 
lo que salva no ha de estar a la fuerza en las antipodas de la tecni¬ 
ca, sino que incluso puede serle affn. Ya hemos visto como la 
tecnica moderna remite a la tekhne antigua y esta, a su vez, nos 
situa mas claramente en el revelar. «Antes se llamaba xexvri tam- 
bien al traer lo verdadero ahi delante en lo bello. se llamaba 
a la 7toir)Gi<; de las bellas artes.» 32 Asi, en el arte y en lo poetico yace 
lo que salva. El mundo del arte es el mundo de lo bello, y de lo 
inutil. Contrasta con el mundo de las existencias. Pero, con todo 
lo dicho, se nos invita a la verdad misma de la esencia de la tecni¬ 
ca moderna. De hecho, esto es lo que ha de pasar si es acertada la 
palabra del poeta. Cerca del peligro crece lo que salva. Si somos 
capaces de experimentar el Ge-stell como tal, podemos ver en el 
un otorgar, un revelar. Al fin y al cabo: <;no es debido a la esencia 
de la tecnica el que ahora mismo le estemos prestando atencion? 
I Y no es gracias a esta atencion prestada el que se nos permita 
descubrir la esencia de la tecnica y, asi, la verdad? i Y no va ligado 
con ello el percibirnos a nosotros mismos como lugar de la ver¬ 
dad, como lugar del desvelamiento? <[No es gracias a este mismo 
camino por el que podemos descubrir nuestra propia esencia? 

De ahi que quepa concluir que nos topamos con una ambi- 
giiedad o, mejor quiza, con una ambivalencia: por una parte la 
esencia de la tecnica disimula su propio revelar y, a la vez, todos 
los demas. Pero, al mismo tiempo, no deja de ser una nueva oca- 
sion para que, agudizando el oido, pueda el hombre reconocer la 
esencial vinculacion de la tecnica con la verdad. 

Mas de un camino conduce a la verdad. «La pregunta por la 


31. Arendt-Heidegger, Correspondencia 1925-1975 , cit., p. 76. 

32. Heidegger, «La pregunta por la tecnica», cit., p. 36. ( Gesamtausgabe , 
vol. 7, cit., p. 35.) 
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tecnica» termina con esta referencia al arte y a lo poetico. Pero a la 
salvacion haran referencia tambien otras correspondencias: la se- 
renidad ( Gelassenheit ), el enraizamiento en el lugar, el pensar y el 
cuestionar —tambien apuntado emblematicamente en este final—. 
El preguntar salva porque abre, porque rompe con topicos y hege- 
momas, dogmatismos y totalidades... Desde Socrates el preguntar 
salva. Aqui Heidegger llega a ser un mas que aventajado discipulo. 
El primer obstaculo a la verdad es siempre la plenitud de si o el 
dogmatismo, ya que este no se reconoce a si mismo como limita- 
do, no se conoce a si mismo (Kant). Rubrica Heidegger: «El pre¬ 
guntar es la piedad del pensar.» 33 La piedad, la devocion, es la for¬ 
ma como el pensar responde a lo que da que pensar. Ese preguntar 
es como una vida; es el caracter de una vida (y no el preguntar de 
un problema al que acompana la solucion a pie de pagina). Al final 
de Introduction a la metafisica ya habia dicho que «poder pregun¬ 
tar significa poder esperar, aunque fuese la vida entera». 34 


4. Del final de la metafisica al juego del mundo 

En la rnayona de los escritos de los anos cincuenta y sesenta se 
repite el esquema que acabamos de ver en «La pregunta por la 
tecnica». En el concurren estos tres elementos: determinacion de 
la especificidad epocal, carencia y reorientacion. Heidegger nun- 
ca se contenta con el diagnostico; siempre hay algo que emerge 
como respuesta, algo de caracter propositivo que no suele tener 
el aspecto de una solucion ni de una superacion. Se trata, diga- 
moslo asi, de hacer frente a la penuria, al peligro, a la carencia. 

Probablemente, una de las formulas mas repetidas junto al 
nombre de Heidegger sea la del «olvido del ser»: toda su inter- 
pretacion de la historia de la metafisica gira alrededor de tal idea. 
Ya hemos dicho que «era de la tecnica» y «final de la metafisica» 
son nombres de la misma cosa. Para Heidegger, el ultimo estadio 
de la metafisica como olvido del ser viene dado por la filosofia 


33. Heidegger, «La pregunta por la tecnica», cit., p. 37. ( Gesamtausgabe , 
vol. 7, cit., p. 36.) 

34. Heidegger, Introduction a la metafisica , cit., p. 241. 
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nietzscheana de la voluntad de poder. Con ella, el subjetivismo 
moderno llega a su maxima expresion. La diferencia entre ser y 
ente se habfa perdido en la diferencia (que es ya identificacion) 
entre sujeto y objeto. La voluntad que se quiere a si misma y que 
lo es todo es la ultima fase de esta sustitucion. A1 dominio de la 
voluntad de la voluntad se le puede llamar, efectivamente, 
«tecnica». 35 

Transformacion de la categoria de sustancia (, hypokeimenon ), 
que actua en los griegos como fundamento, a la idea moderna de 
sujeto (representador, objetivador y tambien fundamento), y de 
esta a la de voluntad (Nietzsche): ahf ya no se trata de tener una 
imagen del mundo, sino de construir el mundo como imagen. Es 
el sujeto quien pone el mundo. Para Heidegger, el superhombre, 
figura incondicional de la voluntad de poder, se expresa en el 
aparente dominio planetario del hombre tecnico. La metaffsica, 
desde sus emblematicos inicios platonicos, estuvo siempre orien- 
tada a dar razon de todo lo ente. Y estamos todavia en ello: «Solo 
se precisa de una mirada ecuanime en nuestra era atomica para 
ver que, aun cuando —segun las palabras de Nietzsche— Dios 
ha muerto, el mundo computado sigue existiendo y emplazando 
al hombre por doquier en su rendicion de cuentas, en cuanto que 
carga todo en la cuenta deXprincipium rationis .» 36 

Pero esto resulta concluir en una situacion paradojica: el do¬ 
minio coincide con la penuria (vecina del peligro). Se consume 
aceleradamente y crece, aun asf, el vacio. Y el hombre se halla si- 
tuado como una pieza mas del ensamblaje; cuando parece que 
todo esta en sus manos, es cuando mas penuria se da. Pero lo que 
se da, no se advierte. La penuria es la «ausencia de penuria» en la 
vasta extension de lo disponible. 

Y la respuesta, ciertamente, no puede hallarse en la direccion 
del control (tecnico) de lo tecnico. El humanismo forma parte 
de lo mismo, puesto que se entiende como el posible dominio 
del hombre sobre si mismo. Tecnica y humanismo son dos ex- 
presiones de la esencia de la tecnica. La planificacion total de la 


35. Cfr. «Superacion de la metafisica», en Conferenciasy articulos, cit., p. 72. 

36. Heidegger, La proposition del fundamento , Barcelona, Serbal, 1991, 

p. 162. 
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vida—coincidente con la objetivacion—, el «pensar» represen¬ 
tative y el conocimiento cientffico-tecnico, nos llevan a creer, 
erroneamente, que sabremos ordenar y arreglar las cosas y la 
vida misma; incluso conseguir la felicidad. Se trata de la opinion 
de que mediante la tecnica (los avances tecnologicos, diriamos 
hoy) «puede hacerse que la condicion humana sea soportable 
para todos y, en general, dichosa». 37 Pero no solo la felicidad. La 
esencia de la tecnica se extiende por doquier: la polftica, la eco- 
nomia, la cultura... incluso la ecologia participa de esa misma 
esencia. 

Sin embargo, pensar no es lo mismo que planificar: requiere 
un esfuerzo especial y sus beneficios no son ni inmediatos ni fa- 
ciles de calibrar. Tal vez sea por esto por lo que, normalmente, el 
hombre huye ante el pensar. 38 Pero sin el pensar y el reflexionar 
el hombre pierde lo mas propio. Sin ellos, el hombre no se reco- 
noce a si mismo como lugar de revelacion del ser, como Dasein , 
como claro ( Lichtung ); como claro en el que —valga la redun¬ 
dance— se hace claro; apertura que permite la claridad. <;C6mo 
podrian ser vistas las cosas sin que en medio de la espesura se 
abriera un claro? Solo a cielo abierto el ser se revela a traves de 
los entes. Sin el pensar, pues, la misma esencia del hombre queda 
escondida por el destino de la esencia de la tecnica como Ge-stell , 
y el (el hombre) se ve o como senor de todo lo ente (ya converti- 
do en montones de existencias) o como un recurso mas. De ahi la 
urgencia del pensar: del pensar propiamente dicho, que no es dis- 
tinto del actuar, sino que, segun considera Heidegger, es el ac- 
tuar mas pleno, saltando por los aires la recurrente division entre 
pensar y actuar. Relevo que recogera Arendt en el frontal de La 
vida del espiritu citando a Caton: «Nunca hacia mas que cuando 
no hacia nada.» 39 Pensar significa, fundamentalmente, vislum- 
brar la mutua pertenencia entre hombre y ser; advertir que el ser 
humano no solo es una cosa entre cosas, sino que su peculiaridad 
esencial consiste en su apertura al ser. Claro gracias al cual se pre- 


37. Heidegger, «<;Y para que poetas?», en Caminos de bosqtie , Madrid, 
Alianza, 1995, p. 265. 

38. Heidegger, Serenidad , Barcelona, Serbal, 1994, p. 18. 

39. Arendt, La vida del espiritu , Barcelona, Paidos, 2002. 
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senta el ser. <?En donde, si no, se dice que las cosas son ? El hom- 
bre corresponde al ser en su apertura, permitiendo que el ser se 
haga presente; y el ser tiene en el hombre aquel que le proporcio- 
na el claro para hacerse presente como tab En ser-en-el-mundo, 
mundo no significa ni un ente ni un ambito de lo ente, sino la 
apertura del ser; mundo es el claro. 40 Esta es la tesis de «Carta so- 
bre el humanismo», a la que nos referiremos tambien en el capi- 
tulo sobre Sloterdijk. 

Para entender a Heidegger, nunca hay que perder de vista este 
esquema: hay algo asi como un retirarse del ser. Pero ese ocultar- 
se es un acontecimiento en el que se articula el propio destino del 
ser con el pensamiento del hombre. De modo que el aconteci¬ 
miento del retiro o la ocultacion va de la mano con un pensar 
desviado hacia lo ente o, ahora, las «existencias». No sabemos si 
acontecera una nueva revelacion, pero la vigilia es ya eficaz. Lo 
malo de nuestro presente es que ni siquiera se da esta expectativa. 
Que nuestro tiempo pueda ser considerado de penuria es debido 
a eso y a nada mas: penuria por ausencia del pensar, penuria por 
ni siquiera experimentar la propia penuria y la propia indigencia. 
Resulta muy plastica la comparacion con el dia y la noche: «La 
esencia de la tecnica solo surge a la luz del dia lentamente. Ese dia 
es la noche del mundo transformada en mero dia tecnico. Ese dia es 
el dia mas corto. Con el nos amenaza un unico invierno infinito.» 41 
La esencia de la tecnica no se muestra facilmente. Paradojica- 
mente, el dia no es dia (es decir, no es luz y claridad) sino oscuri- 
dad y noche. La noche del mundo adquiere la apariencia de dia, de 
dia tecnico. El dia tecnico es un dia corto; mas bien no es dia, casi 
solo noche, y amenaza con un «invierno infinito»; amenaza con 
homogeneidad e indiferencia. En ese invierno infinito el hombre 
se mantendria al margen de su propia esencia. Seria —ya es— 
para si mismo el mayor desconocido. Que sea de dia o de noche 
no depende de nosotros; como tampoco que la de ahora sea la 
medianoche de la noche mas larga. Pero ni siquiera la mas oscura 
noche puede impedir que un pequeno destello atraviese las den- 


40. Heidegger, «Carta sobre el “Humanismo”», en Hitos , Madrid, Alianza, 

2000, p. 286. 

41. Heidegger, «£ Y para que poetas?», en Caminos de bosque , cit., p. 266. 
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sas nubes que cubren el cielo. Por eso, la dificultad no es impo- 
sibilidad. Cabe siempre un pequeno pero decisivo claro para 
descubrir la noche y entrar en relacion con nuestra propia 
esencia (claro y, a la vez, o por lo mismo, abismo y mortali- 
dad). En el peligro que supone ese invierno infinito esta tam- 
bien lo que salva, es decir, lo que puede llevarnos a experimen- 
tar de nuevo nuestra propia esencia. Y, junto a ello, nos aguarda 
tambien el cambio procedente de comprendernos. No casual- 
mente Jan Patocka —buen conocedor de Heidegger— dira que 
el primer cambio, y sin duda el mas profundo, tiene que ver 
con la comprension de la situacion, es decir, de uno mismo. 42 
De ahi que la indigencia, aun siendo tal, no pueda leerse unica- 
mente en terminos negativos. Incluso en la nada del nihilismo 
esta la posibilidad, para el hombre, de encontrarse con lo que 
el es. 

Paradojicamente pensar —y pensarnos— requiere, hoy, re- 
troceder respecto al protagonismo que en la manera habitual de 
representar la tecnica nos damos y del que la proliferacion de 
discursos eticos es una muestra mas que evidente. Darnos menos 
importancia para entendernos mejor: he ahi uno de los consejos 
de la meditacion heideggeriana. Siguiendolo podremos —tal 
como ya se ha visto— ir mas alia de la representacion antropo- 
centrica de la tecnica para advertir la constelacion de hombre y 
de ser que aparece a traves de la esencia de la tecnica. Nos perca- 
tamos de que tanto el ser como el hombre se encuentran empla- 
zados en esta direccion: uno a dejar aparecer al ente en el hori- 
zonte de la calculabilidad y el otro a corresponder planificandolo 
y calculandolo todo. Ge-stell es precisamente el nombre de esta 
provocacion conjunta de hombre y ser. Y es justo ahi donde 
Heidegger introduce un nuevo concepto crucial. En efecto, el 
Ge-stell es una invitacion a pensar la mutua pertenencia de hom¬ 
bre y ser. Y a eso se le da un nombre: «De lo que se trata es de 
experimentar sencillamente este juego de propiacion en el que el 
hombre y el ser se transpropian reciprocamente, esto es, aden- 
trarnos en aquello que nombramos Ereignis .» A3 La experiencia 

42. Patocka, Platon y Europa , Barcelona, Peninsula, 1991, p. 9. 

43. Heidegger, Identidady diferencia , Barcelona, Anthropos, 1988, p. 85. 
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del Ge-stell , es asi, como el preludio —dice Heidegger— del 
Ereignis , o apropiacion. <?Que es lo que esto significa? Pues que 
en la experiencia del Ge-stell se encuentra tambien «la posibili- 
dad de sobreponerse al mero dominio del Ge-stell para llegar a 
un acontecer mas originario». 44 <;Que significa aqui «mas origi- 
nario» (expresion que ya hemos subrayado en «La pregunta por 
la tecnica»)? <?Tal vez que dandonos cuenta del Ge-stell prepara¬ 
mos ya el advenimiento de otra articulacion entre hombre y ser? 
<:0 que con ello advertimos de nuevo nuestro ser, es decir, nues- 
tra implicacion con el ser? Mas bien a esto ultimo parece aludir 
Heidegger: «lo que se nos dice con aquello que quiere nombrar 
la palabra Ereignis , es solo lo mas proximo de aquella proximi- 
dad ( Ndchste) en la que ya estamos». 45 Y es tamos en ese mutuo 
apropiarse entre el ser y el hombre. «El Ereignis une al hombre y 
al ser en su esencial dimension mutua.» 46 

Proximidad en la que ya estamos , aunque a menudo sin saber- 
lo. Ereignis significa acontecimiento, verdad, claro. La constela- 
cion de hombre y ser puede quiza volver a pensarse luego de la 
consumada metafisica. La misma idea aparece en una version 
ampliada de la conferencia sobre la tecnica que, con el titulo de 
«La tecnica y la vuelta (Kehre)», Heidegger publico en 1962. 47 
Para sobreponerse al destino del Ge-stell , el hombre debe reen- 
contrar su propia esencia y habitar en ella: la esencia humana 
como morada del ser. El pensar y el poetizar no necesariamente 
son el nuevo destino —que sucedera al Ge-stell o que se abrira 
junto a el—, esto no depende de nosotros; el pensar y la poiesis 
son modos de reencontrarse con la propia esencia y, en este sen- 
tido, preparar para el advenimiento de un nuevo destino. Son 
modos de habitar de nuevo en la proximidad, y de permitir que 
«el mundo acaezca como mundo» (es decir, que el mundo sea 
apertura del ser) y que la «cosa cosee». 48 


44. Heidegger, Identidady diferencia, cit., p. 89. 

45. Heidegger, Identidady diferencia, cit., p. 89. 

46. Heidegger, Identidady diferencia , cit., p. 91. 

47. Utilizo la traduccion de «Die technik und die Kehre» de S. Mas apareci- 
da enAnales del Seminario de Metafisica , n. 24 (1990). 

48. Heidegger, «Die technik und die Kehre», cit., p. 158. 
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Esto suena raro. Pero veamos como puede ser entendido. Re- 
cuperemos la pregunta que habfamos dejado por responder a raiz 
de la cercama de la jarra. Deciamos que la esencia de la jarra no se 
reduce tampoco a utensilio (como podria haber ocurrido en Ser y 
tiempo). Despues de un largo camino e incluso de una vuelta (Keh- 
re) en el pensar, ya no es el Dasein el que determina el utensilio; el 
Dasein ha cedido la centralidad al ser, y es el mismo Dasein quien 
se halla requerido por el ser a traves, en este caso, de la jarra. No 
es tanto la jarra la que, en tanto que utensilio, depende de mi (para 
quien el utensilio es utensilio), sino que soy mas bien yo quien 
dependo de la jarra. Solo experimentando las cosas asi dejamos 
atras la metafisica del sujeto. No soy yo quien constituye el mundo 
de las cosas, sino que me encuentro vinculado a las cosas y, junto 
con ellas, al mundo. Es en este sentido como hay que entender, 
despues del giro del pensar heideggeriano, que la centralidad esta 
en el ser y no en el Dasein . Entonces, advertir la cercama de la jarra 
es advertir de que modo estamos, junto con la jarra, participando 
del juego (o de las relaciones) de las cuatro regiones del mundo. 
La jarra reune y de alguna forma revela los elementos del mun¬ 
do: tierra, cielo, mortales e inmortales. El cuarteto de elementos, 
o la cuaternidad ( Geviert ), que constituyen el mundo se describe 
en aquella conferencia sobre la cosa con las determinaciones fe- 
nomenologicas mas basicas. La tierra , suelo originario, que so- 
porta y levanta, que alimenta y fructifica. El cielo , por donde mar- 
cha el sol y se define el dfa; luz diurna y oscuridad nocturna; paso 
del tiempo. Tierra y cielo se implican: la tierra se abre al cielo y el 
cielo cubre la tierra. Los mortales son los capaces de soportar la 
muerte como muerte. Los inmortales son los mensajeros de la di- 
vinidad. Los cuatro forman el cuadrado originario del mundo. 
Juego de relaciones, y no totalidad indistinta. Asi, cualquier cosa 
es cosa del mundo, es decir, toma parte en el juego de estas rela¬ 
ciones y expresa esas relaciones. Naturalmente, cabe pensar que 
este papel expresivo y revelador lo tienen mas unas cosas que 
otras. La jarra de vino, por ejemplo, evoca el suelo nutricio, el 
cielo al que se abre la vid, y el caldo anejo que contiene es, de for¬ 
ma distinta, regalo para mortales e inmortales. Pues bien, no es 
que la cuaternidad haya de ser captada desde una tortuosa digre- 
sion teoretica, sino que solo puede serlo desde la cercama; solo 
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esta pone de manifiesto la relacion entre los elementos; solo esta 
nos abre al mundo y evoca al ser. 

En sfntesis: la esencia de la cercanfa no reside solo en mi acer- 
carme; la cercanfa no depende solo de mf. Por eso, Heidegger 
puede preguntar de esta manera: «<;Sera que la cosa no se ha acer- 
cado aun lo bastante...?» 49 Las cosas llegan como cosas (esto es: 
se acercan) por ellas mismas, pero no sin «la vigilancia atenta de 
los mortales». 50 

Poeticamente habita el hombre, como ser mortal, ante lo di- 
vino, sobre la tierra y bajo el cielo abierto. Este habitar poetico 
se define por la cercanfa. Heidegger se preguntara si somos ca- 
paces, en la actual epoca del mundo, de cambiar de registro y 
acceder a un modo inusual de pensar, affn, podrfamos quiza 
decir, al «mundo originario». <; Somos capaces de esta experien- 
cia del pensar? Tierra y cielo se pertenecen: el cielo es cielo para 
la tierra, y la tierra para el cielo. Lo que se ve en el cielo, y lo que 
de el cae; lo que se levanta hacia el cielo, como el canto o la su- 
plica. En este entrecruzamiento de horizontes, se deja a un lado 
la percepcion de «objetos» aislados y neutros, y el hombre esta 
en lo mas originario, en lo mas fundamental, en la cercanfa de las 
cosas. 

La esencia del arte ofrece un regalo similar a la soledad de 
la montana, o al horizonte que se observa desde la cabana: 
mostrar la relacion, mostrar la verdad. El hombre que mora 
poeticamente lleva las relaciones elementales a la apariencia. 
Poggeler se pregunta: «<:Considera Heidegger que el mundo 
tecnico-cientffico del dispositivo ( Gestell ), a traves de la auto- 
destruccion o del volverse indiferente, habra alguna vez de ser 
sustituido por otro anterior, que haga otro comienzo con la 
cuaternidad de la tierra y del cielo, lo divino y lo mortal? <;0 
habra de pedirse del hombre que cambie de una esfera a otra, 
de la misma manera que el artesano al escuchar las campanas 
de la tarde o de los dfas de fiesta, recuerda las ultimas cosas?». 51 
Me parece que lo uno y lo otro. Lo segundo, cuando se pueda. 
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A modo de grieta en el muro a traves de la cual se deja ver algo 
diferente. Pero tambien lo primero, porque a partir del mismo 
Ge-stell puede uno acabar descubriendo lo que el mismo ocul- 
ta, y prepararse para un nuevo comienzo. No casualmente 
Poggeler se refiere a las campanas. En Messkirch Heidegger 
paso su infancia en una casita frente a la iglesia de San Martin. 
El padre ejercia de sacristan y sus dos hijos -uno, el pequeno 
Martin— le ayudaban en los oficios eclesiasticos y a tocar las 
campanas. Antes, los campanarios marcaban el ritmo de la vida 
rural, y no solo el transcurso de las horas: se tocaba a misa, a 
difuntos, a catequesis, a escuela, para celebrar la fiesta o para 
convocar a las personas en asuntos graves y urgentes. Heideg¬ 
ger tiene un escrito rememorativo titulado, precisamente, «E1 
misterio del campanario». 52 

Las cosas son cosas en su cercama. Y solo en la cercama de las 
cosas se muestra el juego del mundo. «<; Alcanzaremos de ese 
modo en la esencia de la cercama lo que coseando en la cosa acer- 
ca el mundo? ^Habitamos como nativos en la cercama, hasta el 
punto de pertenecer inicialmente al bloque cuadruple de cielo y 
tierra, mortal y divino?» 53 Pensar requiere experienciar. Por eso, 
«cercama», aqui, no es un termino metaforico. La tentacion de 
leer «acercarse al ser» como un ejercicio meramente teoretico, se 
evita al hacerla equivalente a acercarse a las cosas, al mundo y al 
juego de relaciones de los elementos que lo constituyen. 

Por la misma razon hay que evitar tomar metaforicamente lo 
de la casa y lo del habitar, y, en cambio, situar alii este pensar que 
es a la vez experiencia. Hablar de casa es ya apreciar la cercama y 
encaminarse hacia ella. <;C6mo son las cosas de casa? Evidente- 
mente, las cosas de casa son las mas cercanas. Que el hombre sea la 
casa del ser, significa que en el la cercama permite la manifestacion 
y el decir mismo. En esta casa surgen las palabras mas cercanas a lo 
mas cercano. El lenguaje emerge de la cercama. En la casa del ser se 
manifiesta el lenguaje en su esencia: la de su vecindad con las cosas. 
«El hombre es ese ente cuyo ser, en cuanto existencia, consiste en 


52. Heidegger, «Vom Geheimnis des Glockenturms», en Gesamtausgabe , 
vol. XIII, cit. [trad. Dialogo filosofico y n. 14, (1989), p. 156-164]. 

53. Heidegger, «Die technik und die Kehre», cit., p. 161. 
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que mora en la cercama del ser.» 54 Existir es morar en la cercama del 
ser. 

Como ya hemos dicho, a diferencia de Ortega, que enlaza di- 
rectamente extranamiento y tecnica, Heidegger no hace derivar 
la tecnica de la Geworfenheit (del encontrarse perdido, desenca- 
jado). Que estemos en la tierra habitando no es incompatible con 
la condicion del arrojado. Por eso, no hay que ver el construir 
como una transformacion total de la situacion (un mundo sobre 
un mundo), sino un continuar haciendo mundo. Mientras el es- 
quema de Ortega es este: no encajamos en el mundo y de ahi que 
creemos un mundo artificial sobre la situacion dada; el esquema 
de Heidegger es este otro: lo inhospito reside en nuestra propia 
esencia, y de ahi nuestra manera de ser en el mundo cabe las co- 
sas. Habitamos el mundo porque es esto lo que responde a nues¬ 
tra manera de ser. Y ahi no es crucial la diferencia entre lo que 
crece por si mismo y lo que construimos nosotros. Asi se entien- 
den las afirmaciones de Heidegger: «1.- Construir es propiamen- 
te habitar. 2.- El habitar es la manera como los mortales son en la 
tierra. 3.- El construir como habitar se despliega en el construir 
que cuida, es decir, que cuida el crecimiento... y en el construir 
que levanta edificios.» 55 Heidegger no pone el acento en lo nue- 
vo y en la transformacion radical, sino en el cuidar y en la cerca¬ 
nia de las cosas. El habitar es esta cercama, y es la condicion para 
que las cosas vuelvan a ser cosas y el mundo mundo. 

Ya se ha dicho que demorarnos junto a lo proximo es algo di- 
ficil en el mundo de la tecnica y, en buena medida, por la falta de 
arraigo que en este mundo se da. Heidegger considera que uno 
de los efectos de la tecnica moderna es el desarraigo de la civiliza- 
cion actual, y frente a ello expresa nostalgia de la tradicional exis- 
tencia campesina. «La tecnica arranca al hombre de la tierra y lo 
desarraiga.» 56 Y luego anade: «Todo lo esencial y grande solo ha 
podido surgir cuando el hombre tenia una patria y estaba arrai- 


54. Heidegger, «Carta sobre el “Humanismo”», en Hitos , cit., p. 281. 

55. Heidegger, «Construir, habitar, pensar», en Conferencias y articulos , 
cit., p. 143. 


56. «Entrevista del Spiegel» en Heidegger, La auto a formation de la Uni- 
versidadalemana ..., cit., p. 70. 
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gado en una tradicion.» 57 Ya no es posible volver a ser leriadores, 
ni agricultores, como los de antes. Pero el pensar y el poetizar 
pueden llevar a cabo una especie de nuevo enraizamiento. Falta 
de tierra natal —dira tambien Heidegger—, exponiendose a cri- 
ticas como la de Levinas. 58 Si el viejo arraigo en el suelo natal ya 
casi no es posible en el mundo de la tecnica, <;que puede ocupar 
su lugar? Lo hemos venido viendo: el arte, el habitar cabe las co- 

57. «Entrevista del Spiegel» en Heidegger, La autoafirmacion de la Uni- 
versidad alemana ..., cit., p. 71 

58. Aunque sea solo a pie de pagina, me parece que vale la pena indicar el 
nucleo de la critica levinasiana al pensador aleman. Si fuese cosa de eleccion entre 
tecnica o enraizamiento —que no lo es— Levinas optaria por lo primero. Hay un 
texto muy breve titulado «Heidegger, Gagarin y nosotros» en donde se encuen- 
tra la mas concentrada y dura de las denuncias. Ahf, Levinas interpreta la posi- 
cion heideggeriana ante la tecnica como la sofisticada manifestacion de un nuevo 
paganismo: «Reencontrar el mundo es recuperar una infancia misteriosamente 
agazapada en el Lugar, abrirse a la luz de los grandes paisajes, a la fascinacion de la 
naturaleza (...); sentir la presencia del arbol, el claro-oscuro de los bosques, el 
misterio de las cosas, de un cantaro, de los zuecos gastados de una campesina, 
el destello de una jarra de vino apoyada sobre un mantel bianco. El Ser mismo de 
lo real se manifestarfa detras de esas experiencias privilegiadas, dandose y con- 
fiandose al cuidado del hombre. Y el hombre, guardian del Ser, obtendria de esa 
gracia su existencia y su verdad.» (E. Levinas, Difficile liberte, Paris, Albin Mi¬ 
chel, 1976, p. 324.) Ahora bien, en esa regresion a un paganismo sedentario anida 
la violencia: «Lo sagrado filtrandose a traves del mundo (...) El misterio de las 
cosas es la fuente de toda crueldad para con los hombres.» Y como consecuencia 
de esta interpretacion Levinas acaba sentenciando: «la tecnica es menos peligrosa 
que los genios del Lugar». Tambien en otros textos resuena la misma critica. La 
manera de pensar la situacion humana en Heidegger supone, a los ojos de Levi¬ 
nas, un «regimen de poder mas inhumano que el maquinismo» (E. Levinas, Des- 
cubriendo la existencia con Husserl y Heidegger , Madrid, Smtesis, 2005, p. 244); 
el enraizamiento rural es «una existencia que se acepta como natural, una existen¬ 
cia para la que su lugar bajo el sol, su suelo, su lugar , orientan toda significacion. 
Se trata de un existir pagano. El Ser lo dispone como constructor y cultivador en 
el seno de un paisaje familiar, en una tierra maternal. (...) Esta maternidad de la 
tierra determina, en efecto, a toda la civilizacion occidental, civilizacion de pro- 
piedad, de explotacion, de tirarna politica y de guerra.» (E. Levinas, Descubrien- 
do la existencia... , cit., p. 244-245). Mientras para Heidegger el revelar mas origi- 
nario tiene que ver con la cuaternidad del mundo, para Levinas es relativo al 
rostro del otro; mientras Heidegger busca la cercania , Levinas recibe al projimo\ 
mientras Heidegger es el filosofo del agradecimiento (parece ser que «gracias» 
fue su ultima palabra), Levinas lo es de la responsabilidad. 


73 



sas, la cosa, el pensar y, siempre, la cercama (aspectos de «lo mis- 
mo»). Ese pensar que se expresa en la cercama y que tiene su lu- 
gar en el mundo de la tecnica se bautiza tambien con otra palabra: 
serenidad ( Gelassenheit ). Estamos rodeados de objetos tecnicos. 
El que los usemos y el que configuren nuestro entorno no signi- 
fica necesariamente que tengamos que darles un protagonismo 
exclusivo de modo que lleguen incluso a anular nuestra esencia. 
Pues bien, este aceptar pero a la vez no absolutizar el entramado 
de los objetos tecnicos es lo que aqui Heidegger llama Gelassen¬ 
heit , serenidad para con las cosas. 59 Se trata, en fin, de no cederlo 
todo a la diafanidad del mundo tecnico y su disponibilidad. «De- 
nomino la actitud por la que nos mantenemos abiertos al sentido 
oculto del mundo tecnico la apertura al misterio .» 60 «Misterio», 
obviamente, es una categoria ajena al mundo tecnico, al menos, 
al registro mas aparente y mas efectivo del mismo. Recuperar el 
misterio no es tanto el acto de una voluntad soberana como un 
esfuerzo de atencion. Una determinada actitud es la que permite 
aun que el misterio se haga presente. Es el misterio de las cosas, 
de su aparecer y de su pertenencia al mundo y al cuadrado origi- 
nario. Como si nosotros mismos nos regalasemos algo que nos 
permite residir en el mundo de modo muy distinto, abiertos a lo 
que no se muestra. Regalo relativo a nuestro propio modo de ser: 
no nos regalamos sino aquello que ya somos. Siempre ha sido 
cuestion de apertura. Que hasta en el mundo tecnico sea posible 
mantenernos abiertos a lo que no aparece es lo que nos salva de 
su amenaza, relativa, como hemos visto, a la homogeneizacion. 
No por poco ruidosa es la serenidad menos revolucionaria. Las 
grandes acciones no tienen por que ir acompanadas de estandar- 
tes y trompetas. La serenidad es una forma de actuar y de un ac- 
tuar verdaderamente relevante, pues cambia profundamente la 
situacion. 

En la serenidad hay paciencia, y espera, y escucha, en la cerca¬ 
ma. Permite, la serenidad, ese escuchar de nuevo la voz de las 
palabras mas originarias. En la serenidad decimos lo que hemos 
escuchado. Nuestro decir es un volver a decir la respuesta escu- 

59. Heidegger, Serenidad , cit., p. 27. 

60. Heidegger, Serenidad , cit., p. 28. 
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chada. 61 La palabra mas densa procede de la escucha en silencio. 
Y, evidentemente, esta escucha nos salva de la ininterrumpida 
verborrea de la sociedad de los media. 

«Proximidad vecinal» es la expresion que utiliza Heidegger en 
otro texto 62 en el que, por enesima vez, la proximidad se pone en 
contraste con los rasgos del mundo tecnico: «la dominacion de 
espacio y tiempo como parametros para toda representacion, 
produccion y acumulacion —los parametros del mundo tecnico 
moderno— atenta de un modo harto inquietante al gobierno de la 
proximidad, esto es, a la Nahnis , de las regiones del mundo». 63 
Nuestra incansable tendencia a la medicion y a la planificacion 
nos situa en el reino de lo indistante y, en ese reino, el sentido de 
las cosas y el juego de las regiones del mundo se nos ocultan. Nah¬ 
nis (cercama, proximidad) alude al encaminarse a la mutua depen¬ 
dence de las regiones del mundo, de la cuaternidad. 

Lo que se acaba encontrando como la esencia del pensar se halla 
en una palabra griega: AyxiPaoiri, que podriamos traducir como «ir 
a la proximidad». 64 Mientras a los dispersos lo sencillo se les antoja 
uniforme, el ir a la proximidad no es sino ir a lo sencillo, a que las 
cosas puedan aparecer por si mismas y lleguen a nosotros no como 
representaciones sino en el tejido mas experiencial del corazon. 65 

Heidegger se mueve en arenas movedizas. Lo sabe. Lo sabe- 
mos. Se precisa hasta donde se puede precisar. Busca pensar el 
«ser». <;Pero que es el ser? No es Dios, no es el fundamento del 
mundo, no es ningun ente. Y, sin embargo, el ser es lo mas proxi¬ 
mo al hombre. El aspa cruzada sobre la palabra ser no es una ta- 
chadura, sino una indicacion: «lo que hace es senalar las cuatro 
regiones del conjunto integrado por los cuatro». 66 El aspa, en 
este sentido, es el juego de relaciones que ha de permitir acceder 
al ser no como ente o como fundamento de todo lo ente, sino 
como aquello en lo que ya estamos implicados como un juego. 

61. Heidegger, Serenidad , cit., p. 55. 

62. Heidegger, «La esencia del habla», en De camino al habla , Barcelona, 
Serbal, 1987, p. 188. 

63. Heidegger, «La esencia del habla», en De camino alhabla y cit., p. 190. 

64. Heidegger, Serenidad , cit., p. 80. 

65. Cfr. Heidegger, «<; Y para que poetas?», en Caminos de bosque , cit., p. 278. 

66. Heidegger, «Carta sobre el “Humanismo”», en Hitos , cit., p. 333. 
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Por eso creo que la cuaternidad ( Geviert ) es la figura y la expe- 
riencia mas crucial de la ultima epoca de Heidegger. Con ella, la 
referenda del ser adquiere una plasticidad especialmente revela- 
dora. El hombre esta referido al ser en un juego de relaciones que 
lo vinculan a la tierra nutricia, con la claridad celeste y con el re- 
gistro de lo divino. El Geviert es como la figura ontologica que 
concreta la relacion del hombre al ser y el envio del ser al hom¬ 
bre. El hombre no es el fundamento ni el sujeto encargado de 
una smtesis totalizadora. Su finitud es apertura, a lo otro, de si. 
La experiencia de mundo, la experiencia de la cuaternidad, es la 
experiencia de esta relacion esencial. Si el Ge-stell es el dominio 
del objetivismo y de la disponibilidad en el horizonte de la ho- 
mogeneidad, el Geviert es, de nuevo, el juego del mundo. Poder 
abrir un hueco en el dominio del Ge-stell posibilita entrar de 
nuevo en la experiencia del Geviert. Y como el Ge-stell es ya la 
extrema posicion del a-mundo, presagia la tormenta y con ella el 
relampago que ha de dejar entrever, de nuevo, lo otro de si. 

El juego del mundo parece no reducirse a mera «totalidad» 
(por ejemplo, a la naturaleza en el sentido del romanticismo). 
Tampoco se encuentra alii al sujeto (de la representacion o de la 
voluntad de poder). En el juego del mundo se da un paso hacia 
atras con respecto a la idea de sujeto, sin disolverlo —al sujeto— 
en ninguna totalidad sintetica. Se trata, mas bien, de encontrarlo 
nuevamente en una relacion de mutua pertenencia desde la sepa- 
racion y la diferencia entre todos los elementos del cuarteto. <;Ha 
conseguido Heidegger ir hasta antes del prologo de todo huma- 
nismo, filosofico y religioso? 

«Juego» no alude ni a algo superficial ni a un pasatiempo sim- 
plemente divertido. El juego del mundo tiene la gravedad del 
juego infantil. 67 No responde a ningun porque. fil mismo es el 
sentido. Con el pensar, el hombre se siente en la cercama esencial 
de ese juego; siente el movimiento de los elementos y su mutua 
pertenencia. Encontrarse entrando en el juego del mundo es cui- 
darlo y guardarlo. Para eso no hace falta nada extraordinario. 
Ninguna transformacion gigantesca. Ni ninguna posicion sobre- 
saliente de autoridad, poder, o intelectualismo mal entendido. 

67. Heidegger, Laproposicion del fundamento, cit., p. 178. 
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Solo cercanfa de lo mas sencillo. Con ello Heidegger recupera, de 
la mano de Aristoteles, esta anecdota sobre Heraclito: «Se cuenta 
un dicho que supuestamente le dijo Heraclito a unos forasteros 
que querian ir a verlo. Cuando ya estaban llegando a su casa, lo 
encontraron calentandose junto a un homo. Se detuvieron sor- 
prendidos, sobre todo porque el, al verles dudar, les animo a en- 
trar invitandoles con las siguientes palabras: “Tambien aqui es- 
tan presentes los dioses ”.» 68 

Por ahi va la respuesta heideggeriana al dominio planetario de 
la tecnica. 


68. Heidegger, «Carta sobre el “Humanismo”», en Hitos , cit., p. 290. Afir- 
macion, esa de Heraclito, que nos recuerda a la de Santa Teresa: «jtambien en- 
tre los pucheros anda el Senor!». 
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3. Jan Patocka: tecnica y sacrificio 


1. Introduccion 

El importante pero todavia no suficientemente conocido autor 
checo sigue a Heidegger, mas incluso que a su querido viejo 
maestro Husserl, en la digresion sobre la tecnica. 1 Pero esta con- 
tinuacion no es un simple calco y merece ser conocida. Patocka 
(1907-1977) es capaz de trasladar a una decisiva dimension etico- 
politica el esquema heideggeriano. El mismo dira que la Concep¬ 
cion de «lo que salva» no es en absoluto estetica, sino moral. 
Igual que Heidegger, Patocka descubre y subraya junto al peli- 
gro del mundo tecnico lo que de alguna forma ofrece una apertu- 
ra. La epoca de la disponibilidad tecnica es epoca de recursos y 
de poder sin precedentes. Patocka advierte que el medio mas efi- 
caz de gastar, y luego reponer aumentandolo todavia mas, ese 
poder es el conflicto y la guerra, tal como se expone en el magis¬ 
tral capitulo «Las guerras del siglo xx y el siglo xx en tanto que 
guerra» de su obra Ensayos hereticos sobre la filosofia de la histo- 
ria. Las dos guerras mundiales representan el conflicto llevado a 


1. Los textos mas relevantes de Patocka sobre el tema que nos ocupa son 
los siguientes: «Los peligros de la tecnificacion de la ciencia en Edmund Hus¬ 
serl y la esencia de la tecnica como peligro en Martin Heidegger», incluido en 
El movimiento de la existencia humana (Madrid, Encuentro, 2004); «Cuatro 
seminarios sobre el problema de Europa», incluido en Libertad y sacrificio (Sa¬ 
lamanca, Sigueme, 2007); «Sobre si la civilizacion tecnica es una civilizacion en 
decadencia y por que» y «Las guerras del siglo xx y el siglo xx en tanto que 
guerra» ambos contenidos en la obra Ensayos hereticos sobre la filosofia de la 
historia (Barcelona, Peninsula, 1988). 
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su extremo; en ellas, los hombres son utilizados solo como re- 
cursos disponibles: enviados al frente donde, tras su desgaste o 
desaparicion, van siendo reemplazados. Decenas de miles de 
hombres tratados como recursos y dispuestos y consumidos tal 
como corresponde con los recursos; movilizados al frente y lue- 
go, exhaustos o ya fallecidos, reemplazados por nuevas levas. 
Aquf, «recurso» y «reemplazo» se usan en sentido literal y son 
buena muestra de la cosmovision tecnica en que nos movemos. 
Sin embargo, incluso en este emblematico escenario de la Fuerza 
tecnica, algo extrano sucede. Y en eso extrano pone Patocka mu- 
cha atencion: refiriendose a tal frente de emplazamiento, utiliza- 
cion y sustitucion de recursos todavfa hay quien dice que alii las 
personas se sacrifican o son sacrificadas. Pero la idea de sacrificio 
no concuerda nada bien con la constelacion de la tecnica, porque, 
evidentemente, los recursos no se sacrifican sino que se gastan. 
Solo el hombre puede sacrificarse. <;C6mo puede ser, entonces, 
que persista semejante referenda al sacrificio? 

Aunque la idea de sacrificio es de origen mitico-religioso y, 
por lo habitual, se asocian a ella imagenes de enorme crueldad en 
las que pobres vfctimas expiatorias son ofrecidas a los dioses o a 
poderes ocultos, Patocka utiliza este concepto con la intencion 
sobre todo de destacar otro aspecto, que es el que se da todavfa 
en el lenguaje coloquial cuando decimos de alguien que es capaz 
de sacrificarse por algo o por alguien, sin que se trate de ningun 
tipo de intercambio. Esto es lo que Patocka entiende como sacri¬ 
ficio autentico. El inautentico serfa el que si funcionarfa como 
intercambio de algo por algo; casi como mercadeo. El sacrificio 
autentico es una especie de voluntario auto-rebajamiento y de 
perdida por todo y por nada. Pues bien, resulta que, contra pro- 
nostico, incluso en la era de la tecnica se mantiene la experiencia 
del sacrificio. Y —segun veremos— no solo eso, sino que, en 
cierto sentido, su radicalidad marca nuestro tiempo y no nos ha 
permitido evadirnos a la sola comprension tecnica del ser. 2 Ahf, 
en la comprension, esta realmente la cuestion decisiva; el sacrifi¬ 
cio presupone una comprension del mundo distinta de la que 
procede de la tecnica. 

2. Patocka, El movimiento de la existencia humana , cit., p. 183. 
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2. Problematicidad y vida al descubierto 

A1 mismo punto se llega desde otro marco mas general que, le- 
yendo a Patocka y sin ir tan aprisa, cabria explicar del siguiente 
modo: la luz del dia domina todo el horizonte; el mundo, con sus 
significaciones, absorbe y cautiva al hombre; el imperio de la coti- 
dianidad le situa y le orienta en sus funciones. De este modo, la 
vida es el dia y sus exigencias. Naturalmente, esta vida diurna tie- 
ne sus problemas, pero, en el fondo, no es problematica. La poli- 
tica se identifica con la resolucion de los problemas que van sur- 
giendo, algunos de los cuales, por cierto, persisten mas alia de lo 
previsto. A fin de cuentas tambien hoy, con tonos especificos, e 
incluso con mas intensidad que en otros momentos, vivimos en 
un mundo no problematico con problemas. Son excepcionales el 
pensamiento y la accion que se empenan en desvelar y afrontar 
esa problematicidad fundamental. Predomina, en cambio, una vi¬ 
sion funcionalista, que juega con la idea del buen encaje y desa- 
rrollo de las piezas y con la idea de progreso. La superficialidad 
sigue siendo la variable social mas extendida y, paradojicamente, 
se ha llegado, incluso, a reivindicar la frivolidad como virtud civi- 
ca, en el supuesto de que una sociedad de hombres mas bien su- 
perficiales seria poco proclive a fenomenos de intolerancia y de 
fundamentalismo, del tipo que fueren. Una sociedad, la nuestra, 
con problemas, pero no radicalmente problematica. Y lo mismo 
valdria para cada uno de nosotros: a pesar de estar llenos de pre- 
ocupaciones, no experimentamos la problematicidad como nues¬ 
tra constitucion mas mtima. <;Acaso no viven asi —al decir de 
Nietzsche— los ultimos hombres? Efectivamente, si atendemos a 
como miramos, a como entendemos, a como el hombre contem- 
poraneo vive y experimenta el mundo, nos percataremos de que 
lo predominante es, mas bien, una comprension no problematica 
de una situacion con problemas. 

A esta tendencia, que en cierto modo es una constante de la 
condicion humana, Patocka la llama punto de vista del dia y do- 
minio de la cotidianidad ; se trata, pues, de un mundo dado no 
problematico, en el que ya nos orientamos y funcionamos, y 
donde la politica es el juego entre los intereses y las fuerzas. Pero, 
precisamente ante esta faceta de la condicion humana, Patocka 
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expone una exigencia: la de otro punto de vista , no por cierto 
para sustituir al del dia, sino para no permitir que este sea unico o 
predominate, y para captar algo mas profundo: «hay que com- 
prender la vida no desde el punto de vista de la luz , desde el pun¬ 
to de vista del simple vivir, de la vida aceptada, sino tambien des¬ 
de el punto de vista del conflicto, de la noche , desde el punto de 
vista d epolemos»? <;Que significa esto? Ante todo, darse cuenta 
de que la comprension —la apertura que tambien llamamos 
consciencia— es lo que caracteriza a lo humano. Evidentemente, 
puede uno perderse en medio de los intereses cotidianos o su- 
cumbir ante sentidos dogmaticos de distinto calibre. Asumir el 
propio ser requiere, sin embargo, comprometerse en esta posibi- 
lidad esencial de comprension y de reflexion sobre la vida mis- 
ma. Los caminos que llevan a tal asuncion son diversos, como 
diversos son tambien los modos en que uno puede llegar a adver- 
tir que lo que se muestra no es todo. Y, en concreto, a advertir que 
hay ahi un conflicto. Dicho de otra manera: vivimos ya de ante- 
mano en un mundo que se nos da, se nos aparece, como esencial- 
mente no problematico, pero en medio de esa normalidad puede 
darse algun tipo de experiencia que perturbe esa normalidad. Tal 
experiencia rara, excepcional, insolita, «negativa» —como tam¬ 
bien la llama Patocka—, es la que, por el contrario, nos revela la 
problematicidad del mundo; provoca en nosotros un choque, 
una perturbacion. A partir de ese momento, las cosas ya no nos 
orientan como antes, ya no nos satisfacen ni nos tranquilizan y 
ya no funcionamos de la misma forma. Comprendemos mas. La 
realidad nos deja ver su lado oscuro, problematico en lo mas 
hondo. Es asi, y no de otro modo, como empieza la vida espiri¬ 
tual. «E1 hombre espiritual es aquel que (...) esta en camino. Sabe 
de las experiencias negativas, nunca las pierde de vista, a diferen- 
cia del hombre corriente, que busca olvidar...» 3 4 Asi pues, el hom¬ 
bre espiritual vive a partir de la experiencia del choque, de lo ne- 
gativo; lo que significa vivir sin que ninguna coraza o refugio le 
ahorre a uno la experiencia de la problematicidad radical; la vida 
del hombre espiritual es una vida al descubierto —otra de las ex- 

3. Patocka, Ensayos hereticos sobre lafilosofia de la historia y cit., p. 64. 

4. Patocka, Libertad y sacrificio , cit., p. 253. 
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presiones centrales del discurso de Patocka—. Suponemos que 
entre estas experiencias negativas cabria colocar la de la libertad, 
la de la finitud, la del mal y la precariedad humana, la del ab- 
surdo... 

Vida al descubierto , vida espiritual, cuidado del alma , vida en 
laproblematicidad y vida en la verdad son expresiones paralelas. 
Cuando, por ejemplo, habla de vivir en la verdad , o de relacio- 
narse con la verdad, Patocka no usa «verdad» en sentido teoreti- 
co y cientifico (descripcion de como son las cosas en un sentido 
objetivo); significa reflexionar sobre uno mismo y darse cuenta 
de los distintos modos que afectan a ese vivir: el ocultamiento, la 
ilusion, la mentira, la claridad, el compromiso, la honestidad... 
Este movimiento reflexivo es ya un vivir en la verdad y lleva a 
hacernos cargo de lo que somos, a asumir nuestra finitud y nues- 
tra posibilidad mas esencial, sin huir o mantenerse indiferente a 
todo ello. Pero todavia mas: finalmente este movimiento reflexi¬ 
vo nos hace ver, valga la paradoja, que lo que se muestra no es 
todo. Advertimos que la estructura del aparecer de las cosas im- 
plica necesariamente lo que no se muestra; que lo que permite la 
comprension a la vez se vela; que lo que facilita la comprension 
misma y el mostrarse de las cosas esta de algun modo por enci- 
ma. Es en este sentido en el que Patocka recupera e interpreta la 
idea heideggeriana de la diferencia ontologica: «En lo que se me 
muestra y me acoge hay claramente algo labil, un intervalo, un 
quiebro. El ente, lo que me acoge, descansa en algo que no perte- 
nece al dominio del ente.» 5 Tal es la interpretacion que hace 
Patocka del ser y de su conflicto: «Por un lado el ser esta oculto; 
por otro, no esta completamente oculto; por un lado se oculta, por 
otro lado parece como si quisiera ser desvelado, para que haya 
relacion con el.» 6 Patocka propone, incluso, llamar «divino» a 
eso que esta en conflicto, a eso que desvela al mismo tiempo que 
se oculta y se retira. El caso es que esta diferencia nos incumbe 
esencialmente. Como mortales, podemos ir hasta el limite y alii 
darnos cuenta de lo divino. La «solucion conflictual al conflicto» 
seria este llegar hasta el limite yendo mas alia de nuestro narcisis- 


5. Patocka, Libertady sacrificio, cit., p. 306. 

6. Patocka, Libertad y sacrificio, cit., p. 299. 


83 



mo y renunciando a los intereses de dominacion y de seguridad. 
«Esta renuncia y superacion son muestra de que el conflicto esta 
resuelto, y lo esta por cuanto que lo que no existe como cosa do- 
mina sobre todo, mientras que lo que existe manifiesta, con esta 
renuncia de si, la ultima soberama y supremacfa de lo no existen- 
te.» 7 La idea de Patocka es que la diferencia ontologica se revela 
en la existencia de quien es capaz de estar por encima del domi- 
nio de las cosas. Simplificando un poco, podriamos decir: la vida 
es un ente. La existencia es relacion con lo que no es un ente. El 
sacrificio es sacrifico de la vida y expresion maxima de la existen¬ 
cia. Comprension y existencia van juntas. La comprension es un 
modo de la existencia. Por eso —como veremos— el sacrificio es 
comprension. 

La vida al descubierto se expresa tanto a nivel personal como 
a nivel politico, en una articulacion dificilmente separable. Vivir al 
descubierto implica interpelar a los poderes establecidos, asi como 
cuestionar los modelos politicos prevalentes. Lo que se propone 
no son programas positivos de construccion, ni tampoco ningun 
nuevo ideario; no es algo que pueda tomar la forma de «partido», 
ni de «ideologfa». Trasciende las formas habituales y, de hecho, 
es capaz de resituar a estas en el lugar que les corresponde. La 
vida al descubierto es politica de forma eminente: «E1 hombre 
espiritual, evidentemente, no es politico en el sentido corriente 
del termino, no toma partido en las controversias que dominan 
ese mundo. Sin embargo, es politico en un sentido totalmente 
diferente, y no puede no serlo, pues arroja ante el rostro de esta 
sociedad, y lo que de ella depende, la no-evidencia de la 
realidad .» 8 La politica afectada por el descubierto, por la proble- 
maticidad —aunque solo sea minimamente—, puede que siga 
llevando a cabo practicas como las que ya se hacian antes, pero 
todo ya de otra manera: habra cambiado el to no; no se tendra ya 
mas claridad como encaje de todas las piezas, sino que prevalece- 
ra la problematicidad; todo aparecera relativo... a algo que esta 
por encima. 
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7. Patocka, Libertady sacrificio , cit., p. 315. 

8. Patocka, Libertady sacrificio , cit., p. 263. 



3. El sacrificio en la era del Gestell 


Ahora bien, la vida al descubierto, la vida espiritual, adquiere 
formas distintas dependiendo del contexto historico, del mismo 
modo que tambien la solucion conflictual al conflicto. <[Cual sera 
la modalidad que se gesta en el seno de la era de la tecnica o, como 
dice Heidegger y Patocka repite, del dominio del Gestell ? En 
esta epoca, nos hallamos instalados en un mundo homogeneo y 
potencialmente transparente. Unas mismas gafas nos sirven para 
percibir la realidad, y todo lo vemos a traves de tales lentes. Nada 
de lo que se muestra nos remite a un mas alia, a un trasfondo. Sin 
embargo, ya en el piano mas reflexivo, si le prestamos atencion, 
podemos ver que aun cuando el Gestell domina todo ente, no 
domina la comprension misma, puesto que ella misma no es un 
ente. En realidad, la esencia de la tecnica es comprension y solo si 
no perdemos esto de vista podemos estar a la altura de esta epoca. 
«Lo que en realidad nos dice el Gestell , es que lo que domina no 
son las cosas ni las solicitaciones, sino la comprension. La com¬ 
prension, la claridad sobre las cosas, es la fuerza universal, la que 
constituye absolutamente la esencia de la tecnica y la esencia del 
hombre.» 9 Entonces, como siempre, la cuestion es como aclarar, 
como entrever, lo que se retira. 

En la era del Gestell , puede uno encontrarse siendo solicitado 
incluso a sacrificarse por —como suele decirse— «un mundo me- 
jor». Ahi, sin duda, se encuentra uno dominado por la compren¬ 
sion del ente que surge del Gestell y, aparentemente, nada mas. El 
hombre puede llegar, ahi dentro, a darse cuenta de que el mismo 
no es mas que alguien que ejecuta una funcion, que vale mas bien 
poco, y cuyo desgaste o desaparicion ya se tiene previsto. 

Efectivamente, en la epoca de la tecnica, las fuerzas de la luz 
envian los hombres al frente de guerra, pero he ahi que, inclu¬ 
so en ese frente definido por el Gestell , se produce algo raro. Citan- 
do a Jiinger y a Teilhard, se refiere Patocka a la posibilidad de 
una experiencia transformadora en el frente (que, obviamente, ni 
se da ni hace falta que se de de forma generalizada). En estos ca- 
sos, el choque del frente «no es un traumatismo momentaneo, 

9. Patocka, Libertady sacrificio, cit., p. 295. 


85 



sino una modificacion fundamental de la existencia humana». 10 
Hay que hacer hincapie en que en ningun momento pretende 
Patocka hacer apologia alguna de la guerra. La idea es muy otra: 
incluso alii donde parece que la comprension tecnica certifica 
su maxima hegemoma (las guerras contemporaneas), alii esta 
tambien lo que puede transformar la situacion. (Tambien asi 
Patocka sigue lo de Heidegger-Holderlin: donde esta el peligro 
crece tambien lo que salva.) 11 No hay duda de que el frente es 
atroz, pero en el se abre la posibilidad de una experiencia positi- 
va, «el poderoso sentimiento de una plenitud de sentido». 12 El 
frente es como la nada, como la radicalizacion del nihilismo, el 
absurdo por excelencia. Pero tal vez no sea esta la ultima esta- 
cion. Justo al lado del absurdo emerge algo que de nuevo tiene 
que ver con el sentido, pero no con los sentidos que se han visto 
insuficientes como consecuencia del absurdo (con los sentidos 
de antes), sino con algo nuevo, apenas entrevisto, dificil de for- 
mular. Si: esta experiencia positiva del frente no es relativa a los 
intereses de la paz y del dia; la experiencia del frente conlleva un 
librarse de esos intereses y motivaciones. Lo que significa que, en 
ese momento, el sacrificio ya no puede ser por esas cosas, por 
esos moviles diurnos que han suscitado la voluntad de guerra. El 
sacrificio lo es por algo que esta por encima de todo. «Toda coti- 
dianidad, toda imagen de la vida por venir, palidece ante esta des- 
nuda cima sobre la cual se ha situado ahora el hombre. Todas las 
ideas del socialismo, del progreso, de la emancipacion, de la in- 
dependencia y de la libertad democraticas son en comparacion 
mezquinas, limitadas, poco concretas. Su pleno sentido no esta 
en ellas mismas, sino solamente en la medida en que proceden de 
tal cima y conducen a ella.» 13 No es que esas ideas no sean valiosas 
—no supongan valores—; lo que ocurre es que no tienen un va- 

10. Patocka, Ensayos hereticos sobre lafilosofta de la historia , cit., p. 150. 

11. En paralelo a lo de la experiencia del frente, resulta significativo el he- 
cho de que algunos de los hombres mas influidos por el reino de lo calculable y 
por la identificacion entre fuerza y poder tecnico sean los que en cierto mo¬ 
mento hayan experimentado algo que les ha hecho cambiar radicalmente de 
rumbo: Oppenheimer, Sajarov... 

12. Patocka, Ensayos hereticos sobre lafilosofta de la historia , cit., p. 150. 

13. Patocka, Ensayos hereticos sobre la filosofia de la historia , cit., p. 155. 
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lor absoluto en si mismas, sino que lo tienen relativo, al algo que 
esta por encima (algo parecido a la idea del Bien en Platon). 

Hay que subrayarlo: la movilizacion para la guerra es la mues- 
tra de esta disponibilidad de todo y de esta comprension subor- 
dinada al GestelL Se pide sacrifico. Pero acontece que el sacrificio 
termina girandose contra esta misma logica. Y esto porque, como 
ya se ha dicho, el sacrificio no es la violencia sobre victimas pro- 
piciatorias; no es la asuncion del destino; no es la fascinacion por 
el abismo; y tampoco es ningun tipo de heroismo romantico. El 
sacrificio es la asuncion de la propia existencia, y, por tanto, el 
alba de una mayor comprension. Lo mas importante es la nueva 
comprension que va pareja con esa experiencia. El que se sacrifi- 
ca en la era de la tecnica no solo va hasta el limite de la logica de 
esta era, sino que supera su limite y pone asi al descubierto lo que 
en ella habitualmente se retira y se esconde. El dominio del Ges- 
tell es la consecuencia de una objetivacion absoluta, pero he aqui 
que, al sacrificarse uno mismo, alumbra lo que no es ningun ob- 
jeto, ningun ente, sino lo que domina todo ente. Desde el punto 
de vista de la luz y del dia, la vida lo es todo para el individuo, 
pero para las fuerzas de la luz (del poder que maneja los hilos de 
la civilizacion tecnica) la muerte no existe y planifican la muerte 
a distancia por medio de las estadisticas. 14 Por eso hay que salir 
fuera del reinado de la luz, entender las cosas de otro modo. Pa- 
radojicamente, incluso en el frente, en cierta modalidad de la ex¬ 
periencia del frente que es el sacrificio, es posible esta emancipa- 
cion. Las fuerzas de la luz, enviando los hombres al frente, juegan 
con el presupuesto de que, efectivamente, uno puede renunciar a 
su propia vida (al ser movilizado) y que, por lo tanto, la vida no 
lo es todo (si lo fuese todo, la renuncia seria absurda). Las fuerzas 
de la luz exigen en realidad un sacrificio, y los hombres lo saben. 
Si bien las fuerzas de la luz (que algunos llamamos llanamente «el 
poder»), quieren que se entienda este sacrificio como algo relati¬ 
vo (relativo, por ejemplo, a la paz de las generaciones venideras), 
ocurre que la experiencia del frente es absoluta. El sentido que en 
ella se alcanza no es relativo. Libertad absoluta y emancipacion 
de todos los intereses del poder, de la vida y de la luz. Esta expe- 

14. Patocka, Ensayos hereticos sobre lafilosofia de la historia , cit., p. 153. 
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riencia absoluta supone un superar la fuerza; a su lado los movi- 
les diurnos se desvanecen. 


4. La solidaridad de los conmovidos 

iQue es lo que ocurre? Pues que este comportamiento tiene con- 
secuencias en relacion con los demas. Es para ellos motivo de 
mayor comprension: «La claridad se hace presente a quien reali- 
za el sacrificio, pero tambien a los demas.» 15 Quien se sacrifica 
muestra algo a los demas y, en este sentido, es un testimonio. Asf, 
el testimonio es como un corolario del sacrificio. Quien se sacri¬ 
fica, quien vive a partir de la diferencia, se convierte, por ello 
mismo, en testimonio de esa diferencia. Los hombres que con su 
existencia nos indican «algo otro», algo que no es un ente, nos 
invitan a una nueva comprension del mundo y a un cierto segui- 
miento; «... y lo mejor que nosotros podemos hacer es compren- 
der esto y seguirles en esta direccion». 16 Elios muestran que hay 
algo que domina por encima de lo que se considera como fuerza, 
poder, etc. No se trata de seguidismo ciego ni de apologia del li- 
derazgo social. Lo que dice Patocka se parece mas a la autentica 
relacion entre maestro y discipulo: lo que del primero interpela 
al segundo es la fuerza de la palabra vivida, y es a rafz de esa in- 
terpelacion como se abre en el discipulo su propia comprension. 

El testimonio forma parte de lo que cabria entender como di¬ 
mension politica del sacrificio y del ejercicio de la libertad negativa. 
Pero a esta dimension hay que anadir, ademas, lo que Patocka lla¬ 
ma, en expresion afortunada, la solidaridad de los conmovidos (que 
es tambien solidaridad entre los que eventualmente se encuentran 
en frentes opuestos). Se trata de la solidaridad de los que han sufri- 
do el choque y a partir de ahf han sido capaces de relativizar el dia y 
sus luces, sus alienaciones y sus conflictos. Solidaridad de los que 
han comprendido que el dfa y los moviles de la fuerza no lo son 
todo. De esa solidaridad de los conmovidos surge la «solucion con - 
flictual del conflicto» . La conmocion (que es ya conflicto) es la solu- 

15. Patocka, Libertady sacrificio , cit., p. 327. 

16. Patocka, El movimiento de la existencia humana , cit., p. 338. 
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cion misma. Al sentido acritico de la tecnica no se responde con 
otro sentido igualmente acritico, sino con el interrogate que man- 
tiene la vida en estado de vigilia. Esta es tambien la definicion que 
da Patocka del hombre espiritual. A diferencia del mero intelectual, 
el hombre espiritual es el que ya no juega solo con las fuerzas de 
este mundo sino que, siendo consciente de la no evidencia de la 
realidad , cuestiona los moviles diurnos y se situa en otra cota, o en 
la cima. Los que se encuentran en la cima experimentan una fuerte 
solidaridad, porque los moviles diurnos han pasado para ellos a un 
segundo piano (solidaridad de los enemigos). De ahi que las poten- 
cias positivas de la realidad no toleren al hombre espiritual, porque 
fractura el sistema, y su testimonio es una razon de resistencia y de 
cambio. El hombre espiritual no es un dogmatico. Su riqueza le 
viene, no de una estetica superficial ni de la posesion de la verdad, 
sino de la austeridad y de la altura que le permite su haber cuestio- 
nado la positividad del dia. El hombre espiritual define lo humano 
no como instalacion, funcionalidad o estrategia, sino como proble- 
maticidad, busqueda de sentido, solidaridad en la conmocion... Por 
eso, el hombre espiritual no cede . Es muy importante —es decisi- 
vo— que no cedamos a la tendencia a absolutizar un sentido. 

La traduccion politica del Gestell tiene diversas facetas; una de 
ellas puede ser como «gobierno anonimo y arbitrario, formado 
por personas anonimas y arbitrarias». 17 El Gestell es la culminacion 
de la alienacion politica: en el cada uno queda reducido a una sim¬ 
ple funcion y rendimiento. Politica como totalidad guiada por la 
logica de las solicitaciones. Escatologia de la impersonalidad: no 
hay quien responda. En la era del Gestell es «cuando los domina- 
dores son dominados y cuando nadie sabe que es lo que propia- 
mente domina (ya no decimos “quien”)». 18 Funcionalismo imper¬ 
sonal combinado con la necesaria dosis de banalidad y anestesia: 
«una cultura de la frialdad y del universal adormecimiento». 19 


17. Patocka, Libertady sacrificio, cit., p. 296. 

18. Patocka, Libertady sacrificio, cit., p. 311. Equivalente a lo que Arendt 
llama el «dominio de Nadie». Cfr. Arendt, «Sobre la violencia» en Crisis de la 
Republican Madrid, Taurus, 1973. 

19. Patocka, Libertady sacrificio, cit., p. 314. Cfr. sobre este tema: V. Be- 
lohradsky, La vida como problema politico, cit. 
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Un tanto paradojicamente resulta que este funcionalismo so¬ 
cial se compagina en la superficie no con ningun colectivismo, 
sino con una buena dosis de individualismo. En las sociedades 
bienestantes la desmesura en la reivindicacion individualista y 
sofisticada de los derechos es clamorosa. Con mas razon, pues, 
se justifica una reflexion como la de Patocka sobre la libertad 
negative que mantiene muchas analogias con el espiritu levina- 
siano y su priorizacion de la responsabilidad. El sacrifico hace 
ver que la libertad es algo negativo. Aunque en la epoca de la tec- 
nica nos hemos acostumbrado a solo reivindicar derechos, la li¬ 
bertad tiene que ver todavia mas originariamente con negacion y 
superacion: «la libertad implica que lo humano no es solo exigir 
y querer mas y mas, sino justo lo contrario ». 20 Renunciar, decir 
no, no ceder... son modos de la libertad. Libertad negativa signi- 
fica que no se trata tanto de la libertad consistente en dominar y 
en afirmar, sino de la libertad que cuestiona la logica de la afir- 
macion y la dinamica de la acumulacion y del poder. 

Ante la pregunta de si la civilizacion tecnica es una civiliza- 
cion en decadencia, Patocka responde que si y que no. Que si por 
no haber encaminado bien la relacion del hombre consigo mis- 
mo (por no favorecer el movimiento de la comprension). Pero 
que no porque por primera vez se ha hecho posible la vida sin 
violencia y con una igualdad social muy notoria. 21 Aunque, por 
desgracia, no estamos a la altura de aprovechar esta oportunidad 
que nos brinda la tecnica, y no lo estamos, precisamente, porque 
la lucha contra la miseria exterior es tambien una lucha interior, 
y aquf fallamos. Fallamos porque cedemos facilmente; fallamos 
porque nos evadimos de nuestra responsabilidad y, en lugar de 
asumir lo que somos (apertura y comprension desde la finitud), 
nos entregamos a la satisfaccion y a la seguridad que nos ofrece la 
banalidad o el dogmatismo. 

Sin embargo, creo que el adversario de veras, el que se escon- 
de detras de la apariencia de dogmatismo y banalidad, es el nihi- 
lismo. Patocka cree que la vida humana es imposible sin la con- 
fianza en un sentido absoluto. Y eso porque un sentido relativo se 
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20. Patocka, Libertady sacrificio, cit., p. 341. 

21. Patocka, Ensayos hereticos sobre la filosofia de la historian cit., p. 140. 



muestra al final como sinsentido (es solo una variante del sinsen- 
tido). Ahora bien, una cosa es una cierta confianza en el sentido y 
otra que este sentido pueda tenerse, alcanzarse, poseerse. «El 
hombre no puede vivir sin sentido, sin un sentido total y absolu- 
to. Esto quiere decir que no puede vivir en la certidumbre del 
sinsentido. Pero ^significa que no pueda vivir en el interior de un 
sentido rebuscado y problematico? Lo sentido en sentido justo, 
ni demasiado modesto ni dogmatico, <;no implica precisamente 
ese vivir en la atmosfera de la problematicidad?» 22 La compama 
que emerge de la radical situacion humana es justo la compama de 
esta intemperie. Unidad en la problematicidad (unidad a traves del 
conflicto y de polemos ): «En la vida espiritual, por lo tanto, es 
posible encontrar la unidad sin un terreno firme. Es posible, ade- 
mas, superar sin recurrir a dogmas la negatividad absoluta, el es- 
cepticismo y el nihilismo negativos.» 23 

Unidad en la problematicidad. Afortunada smtesis de socra- 
tismo politico y heideggerianismo. Nucleo del pensador checo, 
resistente filosofico y politico. De lo que se trata, en el mundo 
actual, no es tanto de problematizar la tecnica como de vivir en la 
problematicidad. En la vida en la problematicidad hay la efectiva 
superacion de la fuerza tecnica, la superacion conflictual del con¬ 
flicto. Es asi como no se cede a ningun poder impersonal y como 
se muestra, en particular, que lo humano tiene que ver con lo que 
esta por encima de todo lo tecnico. 


22. Patocka, Ensayos hereticos sobre la filosofia de la historia , cit., p. 96. 

23. Patocka, Libertad y sacrificio , cit., p. 261. En tal sentido lease tambien 
este pasaje: «Al convocar la finitud y adherirse a ella acontece algo distinto que 
al proclamar la nada y el nihilismo. En esta adhesion tiene lugar un autentico 
rebasamiento de la finitud, en el sentido de superaria y conservarla. La vida es 
capaz no solo de prolongarse a base de ir perdiendose, sino tambien de trans- 
formarse por la renuncia de si.» (Patocka, El movimiento de la existencia huma- 
na , cit., p. 30.) 
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4. Hannah Arendt: tecnica y mundo 
duradero 


No habria razones suficientes para colocar a Hannah Arendt en 
este libro si no fuese porque su reflexion sobre la condicion hu- 
mana consigue, por una parte y recuperando esquemas clasicos, 
situar de forma muy sugerente la capacidad tecnica (con la dis- 
tincion entre poiesis y praxis ) y, por otra parte, explicar en que 
sentido suele darse un equivoco fundamental a la hora de pensar 
una posible intervencion sobre dicha «condicion». Veamos am- 
bas cosas. Para ello, la que mas nos ha de interesar de sus obras 
es, de hecho, la mas importante y la que constituye el punto neu- 
ralgico de toda su trayectoria: La condicion humana , publicada 
en 1958 y que en la version alemana tomo el tftulo igualmente 
pertinente de Vita activa. Pensar la condicion humana implica 
pensar en lo que hacemos (vita activa) y en eso que hacemos 
cuando nada hacemos (vita contemplativa). Arendt se propuso 
dedicar este libro a lo primero; lo segundo se pospuso, y solo fue 
abordado por la autora ya al final de sus dias, en La vida del espi - 
ritu, obra inacabada y publicada postumamente. 

En el prologo de La condicion humana introduce Arendt su 
ingente esfuerzo con una referencia o lo que ya entonces se co- 
mentaba como posibilidad de un futuro cercano: «Este hombre 
futuro —que los cientfficos fabricaran antes de un siglo, segun 
afirman— parece estar poseido por una rebelion contra la existen- 
cia humana tal como se nos ha dado, gratuito don que no procede 
de ninguna parte (materialmente hablando), que desea cambiar, 
por decirlo asi, por algo hecho por el mismo. No hay razon para 
dudar de que seamos capaces de lograr tal cambio, como tampoco 
la hay para poner en duda nuestra actual capacidad de destruir 
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toda la vida organica de la Tierra. La unica cuestion que se plantea 
es si queremos o no emplear en este sentido nuestros conocimien- 
tos cientificos y tecnicos, y tal cuestion no puede decidirse por 
medios cientificos, pues se trata de un problema politico de primer 
orden y, por tanto, no cabe dejarlo a la decision de los cientificos o 
politicos profesionales.» 1 La intervencion sobre nuestra condicion 
procede de la capacidad tecnica , pero la cuestion es, en cambio, 
una cuestion politica. Y he ahf ya una tension muy relevante. Para 
entender bien su importancia hay que pensar, de nuevo, nuestra 
condicion, es decir, llevar a cabo una especie de antropologfa filo¬ 
sofica. Pero, a pesar de este plan inicial aparentemente claro y sim¬ 
ple, las cosas son luego mucho mas diffciles porque en la reflexion 
filosofica de Arendt se articulan, formando un solo discurso, esta 
antropologfa filosofica, una teorfa sobre la historia y, tambien, una 
filosoffa politica. Nada menos. Tal triple registro hay que tenerlo 
en cuenta si no quiere uno confundirse (lo que, para Arendt, es 
realmente lo peor, pues para comprender —cree ella y es de senti¬ 
do comun—hay que distinguir). 


1. Fenomenologfa de la vita activa: labor y fabricacion 

Precisamente en su afan por distinguir, sostiene Arendt que «en 
lo que hacemos», en la vita activa , cabe discernir tres dimensio¬ 
ns basicas e irreductibles entre si: labor (j labour , Arbeit ); trabajo 
o fabricacion (make, Herstellen ), y accion propiamente dicha 
{action, Handeln). Triparticion de actividades que corresponde- 
rfa a la distincion griega entre: ponein , poiein , prattein , y a la dis- 
tincion latina entre: laborare, facere y agere. «Labor es la activi- 
dad correspondiente al proceso biologico del cuerpo humano, 
cuyo espontaneo crecimiento, metabolismo y decadencia final 
estan ligados a las necesidades vitales producidas y alimentadas 
por la labor en el proceso de la vida. La condicion humana de la 
labor es la misma vida.» 2 Pongamos, de momento, el ejemplo 
mas evidente: cuando comemos estamos laborando. La labor es 
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2. Arendt, La condicion humana , cit., p. 21. 



una actividad repetitive sigue el ciclo de la vida, el movimiento 
circular de las funciones corporales, a diferencia del fabricar, que 
se acaba cuando se ha terminado la fabricacion del objeto. Los 
productos de la labor son bienes de consumo y, como tales, son 
muy poco duraderos. Esto es: lo que como «se consume», de- 
saparece, en ese mismo proceso. La actividad laborativa respon- 
de a la «necesidad de subsistir». A1 ser humano como sujeto de esta 
actividad puede llamarsele animal laborans. En cambio, otra cosa 
seria el trabajo o la fabricacion: «Trabajo es la actividad que co- 
rresponde a lo no natural de la existencia del hombre, que no esta 
inmerso en el constantemente repetido ciclo vital de la especie, ni 
cuya mortalidad queda compensada por dicho ciclo. El trabajo 
proporciona un “artificial” mundo de cosas, claramente distintas 
de todas las circunstancias naturales (...). La condicion humana 
del trabajo es la mundanidad.» 3 Tambien aqui un ejemplo evi- 
dente: construir una mesa, en terminologia de Arendt, no es la- 
borar, sino fabricar. Con esta dimension nos referimos, pues, a la 
actividad que da lugar a esa enorme variedad de cosas que, en 
conjunto, constituyen buena parte del mundo en que vivimos. Se 
trata ahora no de bienes de consumo, sino de objetos de uso, los 
cuales no desaparecen por ser usados y precisamente por eso dan 
una cierta estabilidad y solidez al mundo en que se alberga el ser 
mortal y fragil que es el hombre. En cuanto es capaz de fabricar, 
Arendt habla del ser humano como homo faber. Comprensible- 
mente, la «mentalidad» del homo faber consiste en reducirlo todo 
a medios; a generalizar la experiencia de la fabricacion y a con- 
vertir la utilidad en norma ultima de la vida humana. Es evidente 
que aqui se esta hablando de la capacidad tecnica. Pero la distin- 
cion entre la labor y la fabricacion no es tan facil de trazar como 
a primera vista parece, y Arendt es consciente de ello. Cabria de- 
cir que la labor es algo como «mas natural», mas ligado a la vida, 
mientras que la fabricacion se despega de esta naturalidad, es ya 
mas constructo y de ahf que Arendt use el concepto de mundo 
no como equivalente a naturaleza (es decir, lo dado) sino ya mas 
en su acepcion filosofica: como algo construido, constituido. Que 
seamos mundanos significa, pues, que necesitamos y podemos 

3. Arendt, La condicion humana, cit., p. 21. 
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constituir un mundo para vivir como humanos. Es en este senti- 
do en el que habla Arendt de la «mundanidad» en cuanto condi- 
cion del homo faber. 

La labor esta regida por el principio de satisfaccion, la fabrica- 
cion por el de utilidad; la primera produce y consume bienes de 
consumo—valga la redundancia—, la segunda tiene que ver con 
«objetos de uso». Si, pero <;hay realmente diferencia entre amasar 
harina para hacer el pan y despues comerlo y fabricar una mesa o 
una lampara? la labor tambien suele recurrir a instrumentos, por 
lo que parece algo forzado concebirla aisladamente. Esto signifi- 
ca que la diferencia tiene que determinarse de otra manera, que 
hay que tener en cuenta otros factores, asi como la significacion 
contextual de lo que hacemos. Un factor importante, que ya se 
ha mencionado, es el de la de la durabilidad: «La diferencia entre 
un pan, cuya “expectativa de vida” en el mundo es de apenas mas 
de un dia, y una mesa, que facilmente puede sobrevivir a genera- 
ciones de hombres, es mucho mas clara y decisiva que la distincion 
entre un panadero y un carpintero.» 4 Aquf, pues, la distincion no 
se traza tanto a partir de la actividad como del producto de la mis- 
ma. Los productos del trabajo garantizan la durabilidad del mun¬ 
do comun. Los productos de consumo aseguran, en cambio, la 
supervivencia. Pero —se dira—, tambien los objetos de uso se 
gastan; tambien la mesa, tambien el vestido, volveran a la tierra, y 
podrian entenderse como formando parte de un consumo mas 
lento. Pero Arendt responde, con razon, que hay diferencia: «la 
destruccion, aunque inevitable, es contingente al uso e inherente 
al consumo». 5 El pan sirve a la vida, la mesa constituye un mun¬ 
do. Y para constituir mundo hay que durar. Otro factor diferen- 
cial, tambien ya mencionado, es el sentido circular de la labor y el 
mas bien lineal del trabajo: «a diferencia del trabajar , cuyo fi¬ 
nal llega cuando el objeto esta acabado, dispuesto a incorporarse 
al mundo comun de las cosas, el laborar siempre se mueve en el 
mismo circulo, prescrito por el proceso biologico del organismo 
vivo...» 6 
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5. Arendt, La condition humana , cit., p. 159. 

6. Arendt, La condition humana , cit., p. 111. 



La satisfaccion ligada al consumo es la satisfaccion del propio 
consumo; el placer de estar comiendo, por ejemplo, y, si se da de 
forma intensa, deja en un segundo piano todo lo demas, realidad 
del mundo incluida. La de la fabricacion es distinta: se suele estar 
satisfecho cuando se ha terminado de construir algo. Pero esta 
no tiene por que ser solo una satisfaccion momentanea; despues 
de anos, aun puede uno estar contento de haber elaborado o pro- 
ducido algo. 

Otro aspecto con el que se pone de relieve la diferencia se deri- 
va de la durabilidad del mundo producido; resulta que la perma- 
nencia de las cosas ayuda a la constitucion de la propia identidad: 
«...los hombres, a pesar de su siempre cambiante naturaleza, pue- 
den recuperar su unicidad, es decir, su identidad, al relacionarla 
con la misma silla y con la misma mesa.» 7 La identidad se cons- 
truye sobre lo duradero, no sobre lo mas evanescente. Las cosas 
que a uno le rodean, «sus cosas»: su habitacion, la casa, los libros... 
contribuyen a forjar y mantener su identidad. Incluso lo que ya 
no esta presente mas que en el recuerdo. Hoy oimos decir que 
uno es lo que come. Y seguro que algo de verdad habra en esto. 
Pero el texto de Arendt muestra que el quien depende, mas que de 
lo que se come, del mundo de cosas que lo acompana. Huelga 
decir que nada tiene que ver esto con el afan de poseer y acumular 
pertenencias; mas bien lo contrario. Si bien se mira, lo que impor- 
ta no es acumular cosas, sino tener mundo; inclusive puede ocu- 
rrir que la acumulacion vaya en contra de tener mundo. El acopio 
se ajusta (y con mesura) a los bienes de consumo: uno los puede 
tener en reserva para pasar el «duro invierno» —como se hacia 
antano—. Sin los productos de nuestra capacidad tecnica, no ha- 
bria nada concreto, discernible, «objetivo», identificable, que 
acompanara y conformara nuestra existencia: «Sin un mundo en- 
tre los hombres y la naturaleza, existe movimiento eterno, pero 
no objetividad.» 8 Tecnica, mundo, identidad: la articulacion entre 
estos tres elementos es decisiva en el planteamiento de Arendt. 

Lo que tambien esta claro es que se da una interseccion entre 
lo que hacemos como laborantes y lo que hacemos como fabrica- 

7. Arendt, La condition humana , cit., p. 158. 

8. Arendt, La condition humana , cit., p. 158. 
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dores. Antes hemos aludido ya a que para cocinar nuestro pan 
recurrimos a instrumentos. La labor, aim siendo labor, esta muy 
a menudo mediatizada por instrumentos, sobre todo en su pri- 
mera fase, que es la de la elaboracion o consecucion de los bienes 
de consumo: piensese en la agricultura, la pesca... Ahora bien: 
«E1 animal laborans no emplea los utiles e instrumentos para 
construir un mundo, sino para facilitar las labores de su propio 
proceso vital...» 9 Los productos del homo faber (los utensilios) 
van algunos de ellos en ayuda del animal laborans . Pero justo 
aqui aparece, a nuestro entender, la cuestion mas sugerente que 
Arendt se plantea sobre el tema de la tecnica. En efecto, la cues¬ 
tion de la tecnica es la cuestion del mundo, pero esto supone, 
precisamente, lo que ya se ha dicho: considerar que la fabricacion 
de cosas e instrumentos, aunque pueda servir a la vida, solo lo 
hace derivadamente, su principal sentido es servir al mundo : 
«...el homo faber , fabricante de utensilios, invento los utiles e 
instrumentos para erigir un mundo, y no —al menos basicamen- 
te— para ayudar al proceso de la vida humana. La cuestion, por 
consiguiente, no es tanto saber si somos duenos o esclavos de 
nuestras maquinas, como si estas sirven aun al mundo y a sus 
cosas, o si, por el contrario, dichas maquinas y el movimiento 
automatico de sus procesos han comenzado a dominar e incluso 
a destruir el mundo y las cosas». 10 He aqui la cuestion. Vincular 
tecnica y permanencia de mundo me parece algo que todavfa da 
mucho que pensar. 

Es tambien a partir de aqui como el analisis antropologico de 
Arendt se convierte en un diagnostico y en un interrogate sobre 
nuestra situacion contemporanea. Vivimos, hoy, bajo el dominio 
de la «mentalidad» de laborantes, lo cual quiere decir que lo ve- 
mos casi todo a traves de la gafas del consumo. Hemos converti- 
do los objetos de uso en bienes de consumo: ahora, por ejemplo, 
la ropa se trata como la comida, mientras que, en otros tiempos, 
un abrigo podia servir a mas de una generacion. Muchos objetos 
tecnologicos actual es ya llevan incorporada en su diseno su pron- 
ta caducidad. Pero esto, como decia Arendt, conlleva una forma 

9. Arendt, La condition humana , cit., p. 166. 

10. Arendt, La condition humana , cit., p. 170. 
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de relacionarnos con y de tratar estos objetos: «En nuestra nece- 
sidad de reemplazar cada vez mas rapidamente las cosas que nos 
rodean, ya no podemos permitirnos usarlas, respetar y preservar 
su inherente caracter durable; debemos consumir, devorar, por 
decirlo asf, nuestras casas, muebles y coches...» n Y lo cierto es 
que desde entonces —recordemos que Arendt escribfa esto a 
mediados del siglo pasado— ha aumentado todavia mucho mas 
la sensacion de fugacidad y evanescencia. El mundo duradero se 
va viendo sustituido por un pseudomundo volatil. La perdida de 
mundo lo es tambien de identidad, y de la diferencia que va aso- 
ciada a la identidad. 

El esclavismo ha sido, historicamente, una de las maneras 
como una parte de los humanos se ha liberado del yugo de la la¬ 
bor. La labor de los esclavos permitfa a los senores el consumo y 
el disfrute. En cierto modo, el progreso tecnico, puesto en parte 
al servicio de la produccion de bienes de consumo, hacia posible 
esperar una cierta liberacion de esa necesidad. Pero lo que en rea¬ 
lidad ha ocurrido es que la fuerza de la labor, dedicada ahora casi 
toda ella al consumo (ahorrandose la parte mas penosa), no se ha 
empequenecido en absoluto, sino que mas bien ha aumentado. 
Consumimos mas, vivimos mas, pero permanecemos menos. Se- 
gun Arendt, Marx se equivoco en este punto porque supuso que 
el tiempo de ocio (ganado al animal laborans) podria dedicarse a 
tareas elevadas. Pero no es asf. El tiempo de ocio sigue pertene- 
ciendo al dominio de la labor y ahora se gasta todo el en consu¬ 
mo: «el tiempo de ocio del animal laborans siempre se gasta en el 
consumo, y cuanto mas tiempo le queda libre, mas avidos y ve- 
hementes son sus apetitos». 12 

Podria no ser asf. Las cosas que hacemos con nuestras manos 
pueden durar mas que nosotros mismos, y servir y acompanar a 
nuestros hijos y a nuestros nietos. Curiosa capacidad, esta tecni- 
ca, de resistir la fugacidad de la vida «biologica». Poder contri- 
buir a edificar un mundo duradero de casas, y de caminos, y de 
transportes, y de libros y, tambien, de leyes, y de instituciones... 
y de obras de arte: <mo son algunas de ellas ejemplo paradigmati- 

11. Arendt, La condition humana , cit., p. 135. 

12. Arendt, La condition humana , cit., p. 140. 
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co de permanencia? Por eso las llama Arendt «las mas intensa- 
mente mundanas de todas las cosas tangibles». 13 Mas mundanas, 
por mas duraderas y mas reveladoras de la lucha de los mortales 
contra el paso del tiempo. «Es como si la estabilidad mundana se 
hubiera hecho transparente en la permanencia del arte, de mane- 
ra que una premonicion de inmortalidad, no la inmortalidad del 
alma o de la vida, sino de algo inmortal realizado por manos 
mortales, ha pasado a ser tangiblemente presente para brillar y 
ser visto, para resonar y ser oido, para hablar y ser leido.» 14 Arte 
es mundo. Pero, de momento, la partida no se decanta hacia el 
predominio del mundo, sino del consumo de la vida, y con ello, 
hacia la victoria, mas que nunca, de la futilidad. 


2. ... y accion 

Para el tema que nos ocupa era menester detenernos en la distin- 
cion entre labor y fabricacion, aunque, como ya es bien sabido, a 
lo que Arendt concede mas valor, dentro de la vida activa, es a la 
accion {praxis ): «La accion, unica actividad que se da entre los 
hombres sin la mediacion de cosas o materia, corresponde a la 
condicion humana de la pluralidad, al hecho de que los hombres, 
no el Hombre, vivan en la Tierra y habiten el mundo.» 15 La ac¬ 
cion es la realizacion del hombre como zoon politicon , como 
homo politicus . La pluralidad es la condicion propiamente politi- 
ca de la condicion humana. Es a partir de la pluralidad como se 
constituye una red de relaciones mediadas por el dialogo. Esta 
pluralidad tiene el doble caracter de la igualdad y de la distincion. 
Si los hombres no fuesen iguales, no podrian entenderse entre 
ellos, y si no fueran diferentes no tendrfan necesidad del discurso 
ni de la accion para hacerse entender. La red de relaciones que asi 
se establece abre el espacio de «lo politico*, de lo publico; el espa- 
do comun de aparidon. Mientras en el proceso de la labor el hom¬ 
bre se repliega sobre si mismo y en el de la fabricacion el centro 

13. Arendt, La condicion humana , cit., p. 185. 

14. Arendt, La condicion humana , cit., p. 185. 

15. Arendt, La condicion humana , cit., p. 22. 
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es el producto, en la accion lo mas relevante es la presencia de los 
demas. Con la palabra y la accion nos insertamos en el mundo 
humano para decir quienes somos, esto es, para responder a la 
pregunta que se hace a todo aquel que llega: «<; Quien eres?» £sta 
es la razon por la que Arendt decide no solo tratar la accion como 
un segundo nacimiento, sino tomar a este como categorfa funda¬ 
mental del pensar politico, en contraste con la heideggeriana y 
metafisica de «mortalidad». El ser humano es el ser capaz de ac- 
tuar y esto significa, sobre todo, capaz de comenzar, de iniciar 
algo nuevo. Actuar y comenzar son, pues, sinonimos. Y a ellos se 
anade otro, la libertad, ahora en forma de sustantivo: «Con la 
creacion del hombre, el principio del comienzo entro en el pro- 
pio mundo, que, claro esta, no es mas que otra forma de decir 
que el principio de la libertad se creo al crearse el hombre, no 
antes.» 16 La accion responde a la condicion humana de la natali- 
dad, y el discurso a la condicion de la pluralidad. 

Tambien ahora una serie de distinciones nos han de ayudar a 
comprender mejor el asunto. La accion, a diferencia del trabajo 
o la fabricacion, no encaja en el esquema medios-fin, puesto que 
no tiene un caracter instrumental. Esto es algo importantisimo, 
pues explica, por ejemplo, la diferencia entre accion y violencia. 
fista es de caracter instrumental y nada tiene que ver con el dis¬ 
curso (aunque aparentemente pueda ir acompanada de pala- 
bras); la violencia es muda. 17 Pero resulta que, ademas, Arendt 
identifica, casi contra toda la tradicion occidental de pensamien- 
to politico, poder con accion (accion concertada). Lo que signi¬ 
fica que el poder no tiene caracter instrumental y se diferencia 
de la idea de dominio, control o gobierno, que si lo son. La esen- 
cia de la politica no es el gobierno (quien manda a quien), sino el 
poder como accion concertada y creacion del espacio comun de 
aparicion. 

Por el mismo motivo de fondo (es decir, por la separacion en¬ 
tre actuar y hacer en el sentido de fabricar), quien actua es, lite- 
ralmente, actor, no autor. De ahi que «las historias, resultados de 
la accion y el discurso, revelan un agente, pero este agente no es 

16. Arendt, La condicion humana , cit., p. 201. 

17. Cfr. Arendt, La condicion humana , cit., p. 40. 
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autor o productor .» 18 Esta ha sido tambien una tentacion perma- 
nente en la historia de las ideas: interpretar el mundo politico 
mas en terminos de autor que de actores, cuando tendria que ha- 
ber sido al reves. Y lo mismo cabria decir de la historia: «...si bien 
la historia debe su existencia a los hombres, no es “hecha” por 
ellos ». 19 Es decir, que para interpretar la historia se ha tornado el 
modelo de la fabricacion y no el de la accion. Propiamente ha- 
blando, la politica y la historia no se construyen; no son objeto 
de fabricacion segun un modelo. Ni somos pequenos demiurgos 
de la politica ni hay grandes (y unicos) demiurgos de la historia, 
tal como han supuesto las grandes filosofias de la historia. 

Fijemonos en este otro aspecto comparativo: hay interseccion 
entre el mundo comun de las cosas y el espacio publico de apari- 
cion. En ambos casos, estamos en lo comun. Por una parte, «la 
mayoria de las palabras y actos se refieren a alguna objetiva reali¬ 
dad mundana, ademas de ser una revelacion del agente que actua 
y habla ». 20 Por otra parte, ya el mismo mundo comun de cosas 
lleva al intercambio de productos, es decir, al mercado de cam- 
bio. Y, aunque el autor trasciende en cierto modo sus productos 
y creaciones, se muestra en parte en ellos, y a traves de ellos reci- 
be el reconocimiento de los demas sujetos. El ambito de lo co¬ 
mun no disuelve, no fusiona, sino que permite la relacion a partir 
de la diferencia: «La esfera publica, al igual que el mundo en co¬ 
mun, nos junta y no obstante impide que caigamos uno sobre 
otro, por decirlo asi .» 21 Finalmente, las acciones y las palabras 
que se manifiestan en el espacio publico son tambien igual de fu- 
tiles que los productos de consumo, pero de otro genero: su rea¬ 
lidad depende por entero de la pluralidad humana. Y solo alcan- 
zan estabilidad si despues de su aparicion son transformadas en 
cosas (escritos, esculturas...). La poiesis ayuda a dar permanencia 
a lo manifestado como accion o discurso. 

La accion, con todas sus incertitudes, es como una llamada per- 
manente de que los hombres, aunque han de morir, no han nacido 

18. Arendt, La condition humana , cit., p. 208. 

19. Arendt, La condition humana , cit., p. 209. 

20. Arendt, La condition humana , cit., p. 206. 

21. Arendt, La condition humana , cit., p. 62. 
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con el fin de morir, sino con el de comenzar algo nuevo. Pero lo 
mas elevado no esta libre de dificultades. Mas bien lo contrario: 
las mayores dificultades son las que tienen que ver con la accion. 
Destacan tres: no poder predecir el resultado de la accion (no po- 
der prever el futuro); irreversibilidad de lo actuado, de lo hecho, y 
caracter anonimo de la mayoria de los actores (que no pasan a la 
historia). A la primera dificultad responde la grandeza de la pro¬ 
mesa (el remedio parcial, pero admirable, de la promesa); a la se- 
gunda, el poder de perdonar. Los dos remedios van de la mano: el 
perdon se relaciona con el pasado y sirve para «deshacer» lo que se 
hizo, mientras que con las promesas establecemos en el horizonte 
futuro de incertidumbre un precioso elemento de confianza. Y a la 
tercera, la comprension de la excelencia de la accion a pesar de su 
fragilidad e incluso de su futilidad. Esta ultima frustracion es lo 
que, segun Arendt, ha reforzado el que la politica se haya reducido 
tan a menudo a una cuestion de gobierno y de dominio. Es decir, 
que se haya entendido que no hay comunidad politica mas que 
cuando unos gobiernan y otros son gobernados; y, mas en abs- 
tracto, que se haya reducido la politica a instrumentalidad, es de¬ 
cir, a medio para conseguir un «presunto fin mas elevado»: la esta- 
bilidad, la salvacion de las almas, el progreso, el bienestar... 


3. Las vicisitudes historicas de la vita activa y la situacion 
actual 

La enorme superioridad de la contemplacion sobre la actividad 
de cualquier clase, sin excluir la accion, no es de origen cristiano. 
La encontramos en la filosofia politica de Platon y tambien de 
Aristoteles. La misma articulacion aristotelica de las diferentes 
formas de vida se guia claramente por el ideal de la contemplacion. 
Asi, la relacion de Arendt con Aristoteles se plasma, por una par¬ 
te, en la recuperacion de la distincion de la praxis respecto de la 
poiesis y de la theoria (distincion que, como hemos visto, se con- 
sidera extremadamente importante), y, por otra parte, en la de- 
nuncia de su subordinacion a la theoria. 

Observa Arendt que, tradicionalmente, la expresion vita acti¬ 
va va obteniendo su muy limitada dignidad en la medida en que 
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sirve a las necesidades y exigencias de la contemplacion. En cam- 
bio, la pretension de Arendt es liberar la expresion vita activa de 
la servidumbre de la contemplacion. Su tesis es, precisamente, 
que «el enorme peso de la contemplacion en la jerarquia tradicio- 
nal ha borrado las distinciones y articulaciones dentro de la vita 
activa y que, a pesar de las apariencias, esta condicion no ha su- 
frido ningun cambio esencial por la moderna ruptura con la tra- 
dicion y la final inversion de su orden jerarquico en Marx y 
Nietzsche». 22 De hecho, el planteamiento de Marx y de Nietzs¬ 
che representaba la culminacion de un proceso abierto desde el 
inicio de la epoca moderna, donde ya se dio una primacia a la vita 
activa por encima de la contemplativa. Pero esta inversion no su- 
puso la mayor distincion. 

Y, dentro del primado de la vita activa , en una primera fase 
podria hablarse de la victoria del homo faber. Hacer y fabricar as- 
cendieron al puesto ocupado anteriormente por la contemplacion. 
El modelo de la fabricacion se impuso en todos los campos. Pri- 
mero invadio las ciencias naturales mediante el experimento, me¬ 
diate el intento de imitar en condiciones artificiales el proceso de 
«fabricacion» por el que una cosa natural cobraba existencia. Ins- 
trumentalizacion; omnipresencia de la categoria medios-fin; que 
todos los problemas puedan resolverse; que toda motivacion hu- 
mana se rija por el principio de utilidad; considerar que todo lo 
dado (la naturaleza) esta a nuestra disposicion como material para 
hacer lo que queramos; hacer la equivalencia entre inteligencia e 
ingeniosidad (y despreciar el pensamiento «inutil»), rasgos del 
mundo moderno que revelan la mentalidad del homo faber , que 
tambien se aplico a la esfera de los asuntos humanos, tal como se 
revela en el intento de Hobbes de introducir los nuevos conceptos 
de fabricar y calcular en la filosofia politica. 

Ahora bien, hay que atender a una segunda inversion dentro 
del primado de la vita activa. Si una primera «victoria» se la llevo el 
homo faber , esta misma estima por el homo faber dio paso a la 
elevacion de la labor, del animal laborans , al mas alto puesto en 
el orden jerarquico de la vita activa. Esta segunda inversion de la 
jerarquia dentro de la vita activa se realizo de manera mas gra- 

22. Arendt, La condicion humana, cit., p. 29. 
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dual y menos dramatica que la inversion de la contemplacion y la 
accion en general o de la accion y el fabricar en particular. 

Podriamos decir que el fracaso de la mentalidad del homo fa- 
ber se explicita con el cambio del principio de utilidad por el 
principio de felicidad. El cambio ocurre cuando el modelo esen- 
cial de medicion no es la utilidad y el uso, sino la «felicidad», es 
decir, el grado de dolor y de placer experimentado en la produc- 
cion o en el consumo de las cosas. Lo que Arendt viene a decir es 
que el homo faber fracaso porque se perdio el mundo, se perdio 
la consistencia del mundo, y, por lo tanto, ya no se trataba tanto 
de moldear el mundo para hacerlo mas habitable, sino de ver que 
es lo que nos produce dolor, satisfaccion... Lo fundamental pasa 
a ser la atencion al proceso biologico, al ritmo de la mera vida, al 
consumo, a la comodidad y a la «buena vida». Pero, segun Arendt, 
la razon mas profunda de que la vida se afirmara como funda¬ 
mental punto de referencia en la epoca moderna y de que siga 
siendo el supremo bien de nuestra sociedad, radica en que la in¬ 
version moderna opero en la estructura de una sociedad cristiana 
cuya creencia principal en la sacralidad de la vida ha sobrevivido 
a la secularizacion de la fe cristiana. En efecto, la «buena nueva» 
cristiana sobre la inmortalidad de la vida individual (presente ya 
en la herencia hebrea) invirtio la relacion entre el hombre y el 
mundo y elevo la cosa mas mortal, la vida humana, a la posicion 
de la inmortalidad. Dicha inversion fue desastrosa para la estima 
y la dignidad de la politica. La actividad politica, que hasta en- 
tonces se inspiro fundamentalmente en anhelar una inmortalidad 
mundana, se hundio al bajo nivel de una actividad sujeta a la ne- 
cesidad de la vida mundana. El enfasis cristiano en la sacralidad 
de la vida tendio a nivelar las antiguas distinciones y articulacio- 
nes dentro de la vita activa ; tendio a considerar igualmente suje- 
tos a la necesidad de la vida presente el trabajo, la fabricacion y la 
accion. El esfuerzo por alcanzar la inmortalidad mundana me- 
diante la accion y la palabra carecia de significado, ya que la pro- 
pia vida era inmortal. Cabe, en efecto, que la vida terrena no sea 
mas que la primera y mas misera etapa de la vida perdurable, 
pero, a pesar de todo, es vida, y, sin esta vida, que terminara con 
la muerte, no puede haber vida perdurable. Tal vez sea esta la ra¬ 
zon del indiscutible hecho de que solo cuando la inmortalidad 
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individual se convirtio en el credo central de la humanidad occi¬ 
dental, es decir, solo con el auge del cristianismo, la vida terrena 
paso a ser el bien supremo del hombre. En definitiva, la epoca 
moderna siguio bajo el supuesto de que la vida, y no el mundo (la 
accion del hombre en el mundo, en la polls) es el supremo bien 
del hombre. Pero lo que hoy dia importa no es ya la inmortali- 
dad de la vida, sino que esta es el bien supremo. Lo cual, cierta- 
mente, supone una situacion negativa para la fe religiosa. 

Sea cual fuere el significado de la palabra «secular» en el uso 
comun, historicamente no es posible equipararla a mundani- 
dad; el hombre moderno no gano este mundo cuando perdio el 
otro. La unica cosa que podia ser potencialmente inmortal, tan 
inmortal como el cuerpo politico en la antigiiedad y la vida in¬ 
dividual durante la Edad Media, era la vida misma, es decir, el 
posiblemente eterno proceso vital de la especie humana. La ul¬ 
tima etapa de la sociedad laboral exige de sus miembros una 
funcion puramente automatica, un tipo funcional de conducta. 
Arendt observa agudamente: «Lo malo de las modernas teorias 
de behaviorismo no es que sean erroneas, sino que podrian lie- 
gar a ser verdaderas.» 23 Y anade: «Resulta facilmente concebi- 
ble que la Epoca Moderna —que comenzo con una explosion 
de actividad humana tan prometedora y sin precedente— acabe 
en la pasividad mas mortal y esteril de todas las conocidas por 
la historia.» 24 


4. La alienacion de la tierra y la perdida de sentido comun 

Arendt analiza una doble huida, una doble alienacion: la de la 
Tierra al universo y la del mundo al yo. La primera se produce 
con la ciencia moderna y, la segunda, con la Reforma y el giro 
subjetivista de la filosofia. En ambos casos, el hombre deja par- 
cialmente atras su medio terreno. Lo vinculado a nuestra condi- 
cion terrenal (sobre todo, el sentido comun y el lenguaje colo- 
quial) queda relegado tanto por el lenguaje cientifico y el punto 

23. Arendt, La condition humana , cit., p. 346. 

24. Arendt, La condition humana , cit., p. 346. 
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de vista universal como por la filosofia subjetivista, que todo lo 
lleva al flu jo de la consciencia. 

La idea del punto de Arquimedes (ese punto de apoyo que 
permitiria mover el mundo con una palanca) sirve a Arendt para 
caracterizar el proceder de la ciencia moderna: «hemos hallado 
una manera de actuar sobre la Tierra y en la naturaleza terrestre 
como si dispusieramos de ella desde el exterior». 25 Y la gran para- 
doja es que esto ha resultado ser enormemente eficaz (vease, si 
no, la gran fuerza de la ciencia y la tecnica modernas). Permane- 
cemos en la Tierra y, sin embargo, pensamos y obramos como si 
no estuvieramos en ella. Todo lo relacionado con las leyes fisicas, 
la energia, los procesos quimicos, etc. se deriva de ese punto de 
vista universal y, por lo tanto, no centrado ya en lo humano. De 
la pregunta de si la conquista del espacio (que tenia como punto 
de partida el emblematico viaje a la Luna ya realizado) aumenta- 
ba o disminuia la estatura del hombre, Arendt aclara que se for¬ 
mula todavia desde el humanismo cuando, en cambio, «la ciencia 
moderna se precia de haber sido capaz de liberarse por entero de 
todas esas preocupaciones antropocentricas, o sea, verdadera- 
mente humanistas». 26 Efectivamente, lo que supone la ciencia 
moderna no es solo la demostracion de que lo grande y lo peque- 
no se le escapan a nuestra percepcion sensorial, e incluso a los 
instrumentos tecnicos para ampliarla, sino la reconstitucion de 
nuestra idea del mundo a partir del punto de vista universal; des¬ 
de lo macro hasta lo micro, todo es lo mismo, procesos de ener- 
gia-materia. La Tierra no es mas que un planeta y el hombre una 
evolucion organica muy particular. La reconstitucion es de tal 
calibre y naturaleza que puede ya afirmarse que «el lego y el hu- 
manista, aunque confien en su sentido comun y aunque se comu- 
niquen en el lenguaje cotidiano, no estan en contacto con la 
realidad...» 27 La realidad no es lo que vemos (ni la naturaleza, ni 
lo que hacemos, ni el espacio publico); la realidad es otra cosa, 
revelada por las teorias y el lenguaje especializado de la ciencia 
moderna, lo que da al traste con el sentido comun y las distincio- 


25. Arendt, La condition humana , cit., p. 290. 

26. Arendt, Entre elpasado y el futuro , Barcelona, Peninsula, 1996, p. 281. 

27. Arendt, Entre elpasado y el futuro , cit., p. 281. 
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nes que podemos hacer a partir de lo que vemos y de lo que expe- 
rimentamos. 

Mas conocimiento cientifico no equivale a mejor compren- 
sion de lo que somos, ni de nuestra situacion. Podemos incluso 
confundirnos: desde ese punto de vista universal nos observare- 
mos a nosotros mismos y lo que hacemos, y creeremos poder 
hacerlo con los mismos metodos con que estudiamos a los rato- 
nes. Entonces, ni vamos a discernir entre lo que hacemos, ni a 
valorar lo que supone la capacidad tecnica y menos todavia la 
capacidad de accion y de discurso. Llegados a ese punto, pode¬ 
mos inclusive ver conveniente reemplazar el lenguaje cotidiano 
por un formalismo claro y eficaz. Pero, en ese momento, el hom- 
bre desapareceria. Perder el mundo comun de la apariencia es 
perder comprension (de nuestra condicion). La estatura del 
hombre quedaria muy reducida si solo se viese desde el punto de 
vista de esa abstraccion universal. Se perderia el sentido comun 
que, en realidad, esta en la base de dicha abstraccion (eso es lo 
que nos enseno Husserl al mostrar que el Lebenswelt —mundo 
de la vida— es condicion de posibilidad de toda abstraccion ulte¬ 
rior, y que, sin la relacion, la sola abstraccion pierde su sentido). 
Por eso dice Arendt que el geocentrismo es nuestra condicion, lo 
que no significa que no podamos imaginarnos emigrando a otro 
planeta. La Tierra es la horizontal que nos sostiene. Pero todavia 
hay algo mas fundamental: que somos seres condicionados. Tal 
vez podamos cambiar en el futuro algunas de nuestras condicio- 
nes, pero no el ser seres condicionados. Y las condiciones no son 
la naturaleza. Por lo que no puede haber una teorfa completa de lo 
humano: «las condiciones de la existencia humana nunca pueden 
“explicar” lo que somos o responder a la pregunta de quienes so¬ 
mos, por la sencilla razon de que jamas nos condicionan absolu- 
tamente». 28 Esto, dice Arendt, es lo que la filosofia siempre ha sa- 
bido, a diferencia de las otras ciencias (biologia, antropologia...) 
que pretenden explicarlo todo. 

No hay libertad sin condicion; lo que es lo mismo que decir 
que no hay hombre sin condicion humana. Y, curiosamente, tra- 
bajamos en la busqueda de la supresion de nuestras condiciones. 


28. Arendt, La condicion humana, cit., p. 25. 
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Las modificaremos, tal vez si. Pero nunca superaremos la condi- 
cion humana que consiste en ser condicionado. Por lo que mere- 
ce la pena pensar en lo que superamos y en lo consistente de esta 
presunta «superacion», y en lo que podamos encontrar como re- 
sultado de ella. Puede que si uno pierde la Tierra, no gane el uni- 
verso, sino mas bien el vacio. 

Cuando hoy dia nos imaginamos fabricandonos a nosotros 
mismos, siendo artifices de nosotros mismos, creemos poder de- 
terminarnos totalmente (del mismo modo que determinamos 
cualquier otro objeto que fabricamos). Pero es solo una ilusion. 
Una ilusion que en el registro politico ya se expreso junto con el 
fenomeno totalitario. No es casual que Arendt empezara su tra- 
yectoria con un estudio a fondo del totalitarismo. Puso de relieve 
que el principio nuclear de este fenomeno politico consistia preci- 
samente en creer que todo era posible. De ahi el choque entre to¬ 
talitarismo y sentido comun, Refiriendose a las noticias recibidas 
sobre los horrores de los campos de concentracion, exclamaba 
Albert Camus en un articulo periodistico: «...la cabeza nos daba 
vueltas y nos preguntabamos como era posible». 29 La apuesta del 
totalitarismo se expresa, efectivamente, de esta manera: «todo es 
posible». Mientras para los «hombres normales» no todo es posi¬ 
ble, el totalitarismo pretende demostrar lo contrario: «Los cam¬ 
pos de concentracion y de exterminio de los regimenes totalita- 
rios sirven como laboratorios en los que se pone a prueba la 
creencia fundamental del totalitarismo de que todo es posible.» 30 
Un fndice de esta creencia es la pretension totalitaria a la domina- 
cion total . El totalitarismo, para realizar su ficcion, pretende eli- 
minar toda espontaneidad y toda particularidad, reducir la perso- 
nalidad humana a cosa. «Lo que se insurge contra el sentido comun 
no es el principio nihilista de que "todo esta permitido”, que se 
hallaba ya contenido en la concepcion utilitaria y decimononica 
del sentido comun. Lo que el sentido comun y la “gente normal” 
se niegan a creer es que todo sea posible.» 31 


29. Combat , 30-8-1944; recogido en A. Camus, Moral y politica, Madrid, 
Alianza, 1984, p. 17. 

30. Arendt, Los origenes del totalitarismo , Madrid, Taurus, 1974, p. 533. 

31. Arendt, Los origenes del totalitarismo , cit., p. 536. 
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Parece que, por suerte, no tenemos avisado ningun resurgir 
totalitario. Sin embargo, la tecnociencia juega hoy con un princi- 
pio familiar. No solo el del incremento incesante de la posibili- 
dad, sino el de la ejecutabilidad de todo lo posible y de la posibi- 
lidad de superar nuestras condiciones. Indice de nuestro 
desconcierto: no advertir la gracia de la condicion. 

Sonamos y alcanzamos lo universal y perdemos lo comun (el 
mundo y el sentido comun). Curiosamente, vivimos hoy bajo la 
erosion de lo comun, erosion que viene, por un lado, del punto 
de vista universal de la tecnociencia y, por otro, del punto de vis¬ 
ta de la labor centrada en el consumo. Y lo comun, que es el 
mundo duradero de las cosas y el espacio publico de aparicion, se 
nos esta yendo. 
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5. Hans Jonas: tanta responsabilidad 
como poder tecnico 


1. Introduction 

En la literatura sobre las distintas eticas aplicadas (ecologica, me- 
dica, de la biotecnologia...) casi siempre una de las palabras clave 
resulta ser la palabra «responsabilidad». Causa de ello —aunque 
no la unica— y a su vez efecto, el libro mas citado es el de Hans 
Jonas: El principio de responsabilidad (1979); 1 libro que se ha 
convertido, sin lugar a dudas, en ineludible punto de referencia. 
El propio Jonas considera que la gran acogida y el enorme im- 
pacto de su libro se deben a que conecta con el generalizado sen- 
timiento de que «algo podia ir mal para la humanidad». 2 

Obra de madurez y de smtesis, se trata del mayor exponente 
de la production filosofica del autor. Confluyen en ella sus ante- 
riores investigaciones sobre el gnosticismo, proseguidas por la 
atencion al fenomeno de la consciencia; su filosofia de la vida (en 
el sentido de una nueva filosofia de la naturaleza); su critica fron¬ 
tal al utopismo marxista y a la ideologia del progreso y, natural- 
mente, su preocupacion por el poder tecnico y la necesidad de 
una nueva etica. La obra es bastante extensa y, en conjunto, me- 
nos facil de situar de lo que suele creerse. Sobre ella abundan 
cantidad de referencias topicas y hasta equivocas. En la exposi- 


1. Jonas, Das Prinzip V erantwortung. Versuch einer Ethik fur die tech- 
nologische Zivilisation , Frankfurt, Insel, 1979; trad, castellana: El principio de 
responsabilidad. Ensayo de una etica para la civilizacion tecnologica , Barcelona, 
Herder, 1995. 

2. Jonas, Memorias, Madrid, Losada, 2005, p. 352. 
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cion que sigue nos atenderemos a la misma articulacion del libro, 
para subrayar los puntos clave y recuperar someramente algunos 
supuestos que proceden de trabajos anteriores. 

La primera parte del planteamiento es facil de enunciar. Vivi- 
mos en un contexto esencialmente nuevo , determinado por la 
tecnica, lo cual requiere una nueva etica capaz de estar a la altura 
de los problemas relacionados con ese nuevo contexto. El subti- 
tulo del libro: «Ensayo de una etica para la civilizacion tecnolo- 
gica» explicita tal idea. Para empezar hay que ver, pues, donde 
esta la novedad epocal de la tecnica y en que rasgos ha de darse la 
novedad de la nueva etica. Respecto a lo primero, no presenta 
Jonas ninguna idea original (o, al menos, no tan original como el 
Gestell de Heidegger, o el «sistema tecnico» de Ellul). Mante- 
niendose en la comprension antropocentrica de la tecnica, habla 
Jonas del «caracter modificado de la accion humana», y se limita 
a indicar algunos de los rasgos del mundo que determinan el sal- 
to y la novedad. Advierte el paso a lo procesal y dinamico: «La 
tecnica moderna es una empresa y un proceso, mientras que la 
anterior era una posesion y un estado.» 3 Y precisamente uno de 
los aspectos sobresalientes de este proceso es el progreso (dicho 
descriptivamente), al que acompana la conviccion de progreso 
indefinido. Tambien hay que destacar el «volumen» y el alcance 
del cambio tecnico que, en realidad, ya lo abarca todo; siendo de 
lo mas llamativo, y tambien inquietante, lo que ponemos bajo el 
dominio de la biotecnologia, es decir, la posibilidad de reelabo- 
rar la propia constitucion humana. Los peligros de la macrotec- 
nica moderna se reducen, pues, a su potencial destructor, por 
una parte, y a su potencial manipulador, por otra. 

Asi, por ejemplo, y mas en particular, cabe observar como las 
consecuencias del progreso tecnologico tienen efectos irreversi- 
bles. Antes, el hombre entendia (aunque a veces pudiera no ser 
asi) que sus intervenciones sobre la naturaleza eran superficiales y 
sin peligro, puesto que la naturaleza iria restableciendo su propio 
equilibrio. Los elementos: la tierra, el mar, el cielo, los animales... 
permanecian ajenos a la capacidad tecnica y modificadora del 
hombre: «Mientras las empresas del hombre siguen su efimero 

3. Jonas, Tecnica , medicinay etica, Barcelona, Paidos, 1977, p. 16. 
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curso, ellos permanecen.» 4 Ni la caza, ni la agricultura, ni la tala 
de bosques, ni el asentamiento de nuevas poblaciones... parecian 
modificar sustancialmente y a largo plazo el conjunto. Que el 
hombre y sus empresas pasan y la naturaleza permanece era la 
constante de la experiencia milenaria. De ahi que la ciudad pudie- 
ra entenderse como el enclave de lo humano frente a la dureza, 
inmensidad e imperturbabilidad de la naturaleza. Con lo que la 
responsabilidad tenia que ver, evidentemente, con los asuntos hu- 
manos de la ciudad; a nadie se le ocurria preocuparse por la natu¬ 
raleza, ya que esta se bastaba perfectamente a si misma. Ante la 
naturaleza se nos invitaba a ejercer el ingenio; la ciudad, en cam- 
bio, ambito de las relaciones humanas, si era el lugar de la etica. 

Otra caracteristica de la accion humana susceptible de ser ca- 
lificada de correcta o incorrecta era su casi inmediatez temporal 
y su cercania espacial. En las maximas eticas tradicionales, los ac- 
tores participan de un presente comun y lo que se dice (por ejem- 
plo: que hay que ser prudente) tiene en cuenta lo que ocurre en 
casa o en el contexto de la ciudad y tambien entre los familiares y 
entre los conciudadanos. Esto ha cambiado a consecuencia del 
alcance de la tecnica moderna. Los limites espacio-temporales se 
han desplazado extraordinariamente, abarcando ya el planeta en- 
tero y a las generaciones futuras. Efectivamente: ahora es el con- 
junto de la naturaleza lo que resulta por primera vez vulnerable , 
es decir, modificable sustancialmente por nuestra accion, y las 
consecuencias de nuestros actos pueden ser de tan largo alcance 
que ponen en liza a las generaciones futuras. Ahora bien, el des- 
plazamiento de las coordenadas espacio-temporales lleva a exigir 
a nuestra capacidad moral un cambio muy notable de perspecti- 
va. Lo relativo a la vulnerabilidad de la naturaleza, a la continui- 
dad de la humanidad y, en particular, al poder de intervencion 
sobre nuestra propia constitucion como humanos (alargar la 
vida, controlar la conducta, manipular geneticamente en aras a 
conseguir un modelo mejor...) abre horizontes a los que van aso- 
ciadas preguntas eticas de no poca importancia. 

Al advertir todo esto ya se intuye el «aire» que tendra la nueva 
actitud etica. Destaquemos de entrada dos componentes de tal 

4. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 27. 
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actitud: su orientacion al futuro y su caracter «conservador». Es 
una etica de cara al futuro no porque se piense que sea la del dia 
de manana, sino que es la etica actual que se ocupa —y pre-ocu- 
pa— del manana. En consonancia con ello se entiende que, si 
bien tradicionalmente la responsabilidad se ha vinculado a lo he- 
cho (el agente ha de responder de sus actos), la de Jonas es sobre 
todo responsabilidad por lo que se ha de hacer (responsabilidad 
orientada al futuro): aqui el centro se desplaza de mi mismo a la 
cosa que, en cierto modo, depende de mi y asi exige mi accion. 
Lo del caracter «conservador» hay que tomarlo en sentido literal 
y prepolitico; se resume muy bien en este parrafo del propio Jo¬ 
nas: «Asi pues, si la nueva naturaleza de nuestra accion exige una 
nueva etica de mas amplia responsabilidad, proporcionada al al- 
cance de nuestro poder, entonces exige tambien —precisamente 
en nombre de esa responsabilidad— una nueva clase de humil- 
dad. Pero una humildad no debida, como antes, a nuestra insig¬ 
nificancy, sino al exceso de nuestra capacidad de hacer sobre 
nuestra capacidad de prever y sobre nuestra capacidad de valorar 
y de juzgar. Ante el potencial casi escatologico de nuestros pro- 
cesos tecnicos, la ignorancia de las consecuencias ultimas sera en 
si misma razon suficiente para una moderacion responsable, que 
es lo mejor, tras la posesion de la sabiduria.» 5 La relacion de fon- 
do es bien simple: de la humildad por la pequenez a la humildad 
por el poder. Y, tanta responsabilidad como tanto poder. Humil- 
dad , moderacion , prudencia , responsabilidad , cautela , custodia , 
conservacion , miedo , junto con finitud, hombre , humanidad , van 
a tejer una urdimbre teorica con firma propia. La etica de la res¬ 
ponsabilidad conducira a una militancia de la moderacion , a una 
actitud de vigilia y a prescripciones mas bien negativas. 


2. El principio y su articulacion 

Como dice Jonas, esta nueva idea de responsabilidad podria ser 
formulada como principio y de forma imperativa de la siguiente 
manera: «Obra de tal modo que los efectos de tu accion sean 

5. Jonas, Elprincipio de responsabilidad, cit., p. 56. 
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compatibles con la permanencia de una vida humana autentica 
en la Tierra.» 6 Por de pronto, parece un imperativo muy sensato, 
que muchos de nosotros podrxamos reconocer como parte im- 
plicita de nuestra conciencia moral. Pero la cosa es mas compleja 
y problematica de lo que aparenta. Veamoslo. De las dos partes 
en que puede analizarse el principio, la primera es la que habla de 
las consecuencias de nuestros actos. Se trata, en efecto, de un 
principio consecuencialista, pues, a diferencia del imperativo ca- 
tegorico kantiano, 7 en el que lo que importa es la coherencia de la 
accion con las exigencias de la propia razon, aqut lo importante 
es que la accion (y la intencion del agente) este en coherencia con 
los efectos reales (inmediatos o futuros) de la misma. Pero no 
solo consecuencialista; de hecho, como se notara despues, el 
principio tiene cierto caracter deontologico. Por otro lado, y 
como ya se intuye, aunque tambien se refiera a las acciones per¬ 
sonates, el acento recae sobre las colectivas, pues son estas las 
mas directamente vinculadas con el progreso tecnologico. Lo 
cual significa, sobre todo, que estamos ante una etica social. 

Mas el principal problema que afecta a la primera parte del 
principio es el que viene dado por la opacidad del futuro; la gran 
aceleracion del mundo tecnologico nos deja sin certezas respecto 
al futuro. Lo unico que podemos prever es que el manana sera 
distinto , pero diffcilmente el como sera. Mientras que —ponga- 
mos por caso— el hombre de la alta Edad Media podia hacer pre- 
visiones sobre como serfa la sociedad al cabo de varias decadas 
(«igual» a la que conocfa), observando que los cambios posibles 
teman un alcance muy limitado, <:quien se atreve hoy a predecir la 
situacion en que vivira la cuarta o la quinta generacion a partir de 
la nuestra? Por supuesto, esta dificultad de prevision afecta direc¬ 
tamente a lo de «los efectos de tu accion» del principio. Los efec¬ 
tos a largo plazo de nuestras actuales decisiones y de nuestros 
modos de vida no los podemos prever. Pues bien, reconocer esta 
ignorancia —esta imposibilidad de prevision— es ya un deber 

6. Jonas, El principio de responsabilidad , cit., p. 40. 

7. «Obra de tal modo que la maxima de tu voluntad pueda valer para 
siempre al mismo tiempo como principio de una legislacion universal.» Kant, 
Critica de la razon practica, § 7. 
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moral. A partir de este no-saber, construye Jonas como propues- 
ta metodologica lo que llama la heunstica del miedo . Se trata de 
que, en vez de permanecer sin mas en la simple ignorancia, antici- 
pemos la amenaza; no sabemos lo que pasara, pero si que pode- 
mos representarnos la amenaza de un peligro posible. Es decir, 
hemos de practicar el ejercicio consistente en representar las posi- 
bles consecuencias negativas de nuestras acciones y de las actuates 
politicas tecnologicas, de modo que el temor, inevitablemente pa- 
rejo a esta representacion de lo posible —que solo es imagina- 
cion— llegue a tener un papel en la toma de nuestras decisiones. 
La heunstica del miedo no es mas que una especie de casuistica de 
posibles escenarios futuros elaborada no arbitrariamente sino a 
partir, al menos en parte, de los conocimientos que vamos alcan- 
zando en las distintas ciencias y en los saberes de los expertos. 
Que ante esta serie de escenarios se de mas prioridad a los malos 
que a los buenos es algo de sentido comun. Por lo general, si so- 
mos sensatos, y —como se diria coloquialmente—«por la cuenta 
que nos trae», ponemos mas atencion en los escenarios futuros 
mas bien preocupantes. 8 Por ejemplo: antes, la gente que vivia del 
campo elaboraba conserves no solo para pasar el invierno sino, si 
podia, para mas de un ano, «por lo que pudiera pasar». En con- 
traste con este «sentido comun», nuestra sociedad se ha acostum- 
brado algo alegremente al bienestar del corto plazo. Y asi tene- 
mos, por un lado, el acomodo de todos nosotros a un presente 
sordo a las numerosas advertencias de que tal estilo de vida no 
puede ser duradero y, por otro lado, como complemento perfecto 


8. Con esto, el planteamiento de Jonas, en el que tambien se habla explicita- 
mente del «mandato de la cautela», hay que relacionarlo con lo que en estos ulti- 
mos tiempos se ha desarrollado bajo el epigrafe de «principio de precaucion»; 
principio que surge en el contexto de la crisis ecologica mundial que empieza a 
hacerse patente a partir de la decada de los setenta del pasado siglo. Algunas ca- 
tastrofes ecologicas contemporaneas han puesto de manifiesto que el progreso 
cientffico y tecnologico puede provocar accidentes de graves e irreversibles con¬ 
secuencias para el planeta. El principio de precaucion tiene que ver directamente 
con estos dos rasgos: el alcance de las posibles consecuencias de determinadas 
actuaciones y el hecho de que los procesos de toma de decisiones, aunque tengan 
muy en cuenta los conocimientos cientfficos disponibles en ese momento, se 
desarrollan a menudo en condiciones de ignorancia o incertidumbre. 


116 



a lo anterior, una clase polftica cuyo horizonte temporal raras ve- 
ces va mas alia de la proxima contienda electoral. 

Hay quien precisamente le ha objetado a Jonas que la debilidad 
de su teorfa se debe a que la heurfstica de lo lejano resulta demasia- 
do debil a la hora de incidir en las decisiones polfticas, donde suele 
prevalecer la consecucion de ventajas seguras a corto plazo. Es 
muy diffcil que se renuncie a un beneficio proximo por la posibili- 
dad de que se de un efecto remoto no deseado. A favor de Jonas 
cabria decir, primero, que ya nada es «remoto» y, despues, que la 
debilidad seria menos de la teorfa que nuestra (algunas veces, de- 
masiado bien acostumbrados para ser capaces de ningun sacrifico, 
y otras veces como pensando implfcitamente que el futuro ya re¬ 
sol vera sus problemas —cuando en realidad son los nuestros). 

«Obra de tal modo que los efectos de tu accion sean compati¬ 
bles con la permanencia de una vida humana autentica en la Tie- 
rra.» Pasemos al analisis de la segunda parte del principio, en la 
que se habla de hacer compatibles nuestras acciones con la per¬ 
manencia de una «vida humana autentica en la Tierra». Obvia- 
mente, el significado de «vida humana autentica» depende de lo 
que se entienda por ser humano. Lo que el imperativo exige no es 
solo la supervivencia de la humanidad, sino la permanencia del 
ser humano como tal. Aunque, obviamente, lo primero (la exis- 
tencia) es condicion de posibilidad de lo segundo (la esencia). 

El primer deber, la primera responsabilidad, es para con la 
existencia de la humanidad; algo que hasta muy recientes tiempos 
nunca se habfa visto peligrar. Es la anticipacion de la amenaza 
—que pueda no haber ya seres humanos— lo que nos pone ante 
esta responsabilidad. Hay un deber incondicional de la humani¬ 
dad para con la existencia (cosa que ya reconocemos sin necesidad 
de fundamentacion metaffsica, aunque esta se ofrezca despues). 
La primera concrecion del imperativo es pues: que haya hombres 
(nftida condicion de posibilidad de todo lo demas). Junto a ella, 
no solo la cuestion de la existencia sino tambien la de la esencia. 
No se trata solo de que haya hombres sino de que haya hombres. 
Es decir, somos responsables de que no se pierdan la dignidad y la 
vocacion humanas. La conviccion antropologica de Jonas es que 
el hombre autentico no esta por venir, sino que es ya, con todas 
sus ambivalencias, una realidad presente. Lo de «autentico» no 
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puede apuntar, pues, a crear un hombre totalmente nuevo, sino a 
no perder lo que el hombre es. Y, en cierto modo, la heuristica del 
miedo nos ayuda a ver las cosas en este sentido; la amenaza nos 
lleva a perfilar aquello de la idea (y de la realidad) de hombre que 
debemos preservar: «...solamente la prey ista desfiguracion del 
hombre nos ayuda a forjarnos la idea de hombre que ha de ser 
preservada de tal desfiguracion». 9 O, dicho de otro modo: «Sola- 
mente sabemos que esta en juego cuando sabemos que esta en 
juego.» 10 La ciencia ficcion (como trabajo imaginativo) puede su- 
poner una buena aportacion en tal sentido. Baste mencionar, 
como tambien lo hace Jonas, Un mundo feliz de A. Huxley, don- 
de se nos muestra que es lo que no deberiamos perder. Por des- 
gracia, tambien la historia nos sirve, ya que, en efecto, «en su his- 
toria "el ser humano” ya se ha mostrado en sus momentos mas 
altos y mas bajos, en su grandeza y su mezquindad, en lo sublime 
y lo ridiculo». 11 Asi, mejor que servirse de determinadas defini- 
ciones del ser humano, que al final siempre resultan mas o menos 
reduccionistas, este planteamiento de Jonas permite darse cuenta 
de lo importante y mantener una apertura. Las citas anteriores 
sirven tanto para mostrar la eficacia de la heuristica del miedo (los 
escenarios indeseables son los que mas nos preparan para advertir 
lo importante y lo que hemos de preservar), como para, sin dar 
una definicion concluyente y definitiva de lo humano, tener sin 
embargo algo a lo que agarrarse: la responsabilidad es mas impor¬ 
tante que la felicidad; la libertad, que una hipotetica y utopica 
perfeccion... 12 


9. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 65. 

10. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 65. 

11. Jonas, «La fundamentacion ontologica de una etica orientada al futu- 
ro», en Pensar sobre Diosy otros ensayos , Barcelona, Herder, 1998, p. 142. 

12. Realmente, todo depende de una idea de base. La de Jonas es esta: que lo 
mas valioso ya se ha dado y hay que preservarlo. Pero, naturalmente, hay quien 
lo puede ver diferente y plantear preguntas perfectamente expresivas de esa otra 
conviccion de base. Pongo el ejemplo de otro filosofo actual que ha focalizado 
tambien su atencion sobre la tecnica: Gilbert Hottois. Lo apunto brevemente por- 
que, con el contraste, se define aun mejor lo especffico de cada posicion. El discur- 
so de Hottois se decanta a favor de la tecnociencia como aliado , eso si, consciente , 
reflexivo y critico del poder transformador de la misma. Aqui la responsabilidad 
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Somos responsables de la posibilidad de una existencia huma- 
na autentica; no de gente banal, sino de personas que, al menos, 
sean capaces de continuar planteandose la cuestion de la respon- 
sabilidad. Fijemonos que aquf, para entender a Jonas, la cuestion 
clave no es responsabilidad ante quien, sino responsabilidad ante 
que. Tal como el lo ve, nuestra responsabilidad no procede de un 
hipotetico derecho de las generaciones futuras a existir, a vivir 


vuelve a ser central, pero ya con otra connotacion. Varias de sus preguntas insi- 
nuan el marco en que se mueve este otro tipo de discurso: ,;Es el hombre el futuro 
del hombre?, <;que hara del hombre el hombre? La pertinencia de estos cuestiona- 
mientos radica en el potencial operatorio y transformador de la tecnociencia, el 
cual permite vislumbrar, al menos como posibilidad, un futuro transhumano ; po¬ 
sibilidad que, ademas, pone de relieve la insuficiencia y la caducidad de unos para- 
metros eticos centrados exclusivamente en la definicion del hombre. Gilbert 
Hottois sugiere ampliar nuestro horizonte temporal para hacer asf todavfa mas 
plausibles y pedagogicas estas especulaciones: «<;Que sera del hombre dentro de 
algunos millones de anos? En la escala cosmica del tiempo, la idea de una conser- 
vacion de lo humano nos parece algo muy inverosfmil.» He aquf, en esta precision, 
casi todo. Hay que anadir que tal desaparicion de lo humano no habra de ser nece- 
sariamente una catastrofe, ni tan siquiera nada que lamentar. «Rechazarfa el termi- 
no “humanista” —continua Hottois— si se viese en el una valoracion absoluta de 
una nocion del hombre definida de una vez por todas, en oposicion a lo que no es 
humano.» Un planteamiento que se expresa en estos terminos se mantendra, des- 
de el punto de vista etico, en actitud de apertura y tolerancia, aunque no necesaria- 
mente de relativismo; la complejidad y la dificultad seran las constantes que tendra 
que afrontar en todo momento el juicio, que, para ayudarse un poco, puede partir 
de la hipotesis de que ni todo vale, ni puede darse una unica solucion acertada del 
problema. Al fin y al cabo, se tratara de como arreglarselas en una especie de fron- 
tera en la que se unen o se separan —depende de como se mire— «en primer lugar 
la ilimitada apertura de lo posible y la infinita esperanza que esa posibilidad supo- 
ne para las generaciones venideras. Despues, la sabidurfa y la prudencia, y la res¬ 
ponsabilidad: nosotros —la humanidad— tenemos todo el tiempo. No es sabio ni 
prudente precipitarse, como si ya manana fuesemos a convertirnos “como en dio- 
ses”». El futuro transhumano del hombre esta abierto, pero de ahf su enorme res¬ 
ponsabilidad en no precipitarse, en no escoger mal, en definitiva, en no equivocar- 
se. Los errores, corrientemente de precipitacion, proceden, como se argumenta en 
la meditacion cartesiana, de un ejercicio de la voluntad mas alia de lo visto por el 
entendimiento; cuando se hace o se decide lo que todavfa no se sabe o no se com- 
prende suficientemente bien. La responsabilidad se definirfa aquf como la desace- 
leracion de la decision, a la espera del movimiento mas lento del entendimiento. 
Como casi siempre, las diferencias tienden a ser de matiz o de prioridad: mientras 
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bien y a ser felices. No es el deseo de los futuros seres humanos lo 
que sondeamos; incluso podemos imaginar generaciones futuras 
que se sientan perfectamente satisfechas y felices, y sin embargo 
reconocer nuestra falta de responsabilidad por haber dado lugar a 
semejante situacion. Podriamos ser autores de una vida satisfecha 
pero ya no humana (otra vez, Un mundo feliz). «<;Que significa 
esto? (...) Pues quiere decir que hemos de velar no tanto por el 
derecho de los hombres futuros —por su derecho a la felicidad, 
que, en cualquier caso, debido a lo fluctuante del concepto de feli¬ 
cidad, seria un criterio precario— cuanto por su deber , por su de- 
ber de conformar una autentica humanidad.» 13 No es una deter- 
minacion circular. Lo que «responsablemente» se advierte como 
contenido de la esencia humana no es sino la responsabilidad: «E1 
ser humano es el unico ente conocido qu epuede asumir responsa¬ 
bilidad. Este “poder” lo entendemos de manera inmediata como 
algo mas que una mera constatacion empirica. Lo entendemos 
como una caracteristica distintiva y decisiva de la esencia del ser 
humano y de su equipamiento existencial.» 14 Con acierto habla 
Jonas de responsabilidad por la idea de hombre. Idea singular que 
no asegura la existencia (como se pretendia que si ocurria con la 
idea de Dios en el famoso argumento ontologico), pero que exige 
que haya hombres. Pensar la idea de hombre implica advertir 
como esa idea pide la existencia de la cosa representada. La esen¬ 
cia humana como responsabilidad obliga a garantizar la continui- 
dad de su presencia en el mundo. Pero ^cual es el fundamento de 
esta exigencia? La respuesta requiere el paso a la metaffsica. 


la mirada de Jonas sobre la tecnociencia esta mas llena de preocupacion que de es- 
peranza, la de Hottois lo esta mas de esperanza que de preocupacion (la preocupa¬ 
cion, en este segundo caso, procede mas bien de factores extrinsecos a la tecno¬ 
ciencia, factores que pueden utilizar mal este poder); mientras que la mirada del 
primero lo es, principalmente, sobre lo que hemos de preservar, la del segundo lo 
es mas sobre lo que podemos (y debemos) evolucionar; la del primero es una res¬ 
ponsabilidad por lo que el hombre es, la del segundo una responsabilidad por lo 
que puede llegar a ser. Cfr. G. Hottois, Essais de philosophic bio-ethique et bio- 
politique , Paris, Puf, 1999. 

13. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 86. 

14. «La fundamentacion ontologica de una etica orientada al futuro», en 
Pensar sobre Dios y otros ensayos , cit., p. 144. 
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3. Fundamentacion metaffsica y otras cuestiones de base 


El lector del libro de Jonas se encuentra inmerso, de golpe, en 
una serie de divagaciones metaffsicas que pueden parecerle inclu- 
so innecesarias; entre ellas preguntas como esta: «<jpor que es 
mejor que haya algo en vez de nada?». Pero, en realidad, Jonas 
hace alii dos cosas en una: fundamentar su teorfa y recuperar 
buena parte de su trabajo filosofico anterior. Como ya se ha di- 
cho, El principio de responsabilidad es una obra de madurez; al 
publicarla Jonas tenia ya setenta y cinco anos. <[Que es lo que 
hasta entonces habia ocupado su trabajo filosofico? Como el 
mismo relata, 15 cabria senalar tres etapas: una, dedicada especial- 
mente al estudio del gnosticismo, otra, a una especie de filosoffa 
del organismo y, finalmente, la tercera, a la etica ante el fenome- 
no del poder tecnico. Creo que aunque sea muy en resumen vale 
la pena ver la ilacion que hay entre dichas etapas. 


3.1. El gnosticismo: una experiencia de mundo 

Inspirado por el Heidegger de Sery tiempo y por la forma de ha- 
cer teologia de su amigo R. Bultmann (quien interpreta el tex- 
to sagrado a partir de categorias existenciales, con la idea de que 
detras de todo dogma y de todo mito hay una experiencia exis- 
tencial que le da sentido), Jonas trabajo durante anos sobre el gnos¬ 
ticismo. A pesar de las distintas fuentes y direcciones del gnosti¬ 
cismo, <?podrian indicarse las experiencias originarias a las que 
responden? La hipotesis de Jonas es que si y que detras del feno- 
meno gnostico hay una experiencia historica nueva que contrasta 
con cosmovisiones de caracter panteista como las que se expresan 
en el mundo griego con la idea de un cosmos ordenado —valga la 
redundancia— y divino del que el hombre forma parte. La expe¬ 
riencia de mundo que expresa el gnosticismo es ya otra: el mun¬ 
do se ha hecho extrano al hombre o este se siente extrano al mundo, 

15. Cfr. su interesante ensayo autobiografico: «Ciencia como vivencia per¬ 
sonal^ en Mas cerca delperverso fin y otros didlogos y ensayos , Madrid, Los li- 
bros de la Catarata, 2001. 
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al mismo tiempo que ya no se identifica el mundo con lo divino 
sino que se marca mas bien una separacion: el mundo es algo os- 
curo y lo divino esta ausente. Este dualismo entre mundo y Dios 
permite otro dualismo, ahora en el mismo seno del hombre; a pe- 
sar de su existencia mundana, algo hay en el de divino: el cuerpo y 
el alma son de este mundo, pero el espiritu (pneuma) pertenece al 
reino de la luz y a lo divino. Antes el cosmos lo unfa todo: Dios, 
mundo y hombre. Ahora, las separaciones son insalvables. Con- 
secuentemente, Jonas cree que la diferencia cosmologico-metafi- 
sica mas relevante es entre monismo y dualismo. 16 Efectivamente, 
del gnosticismo antiguo podemos aprender que «el dualismo se 
plantea entre el hombre y el mundo, y paralelamente entre el 
mundo y Dios. Se trata de un dualismo de magnitudes no com- 
plementarias, sino contrarias, y en realidad, de un dualismo, pues- 
to que el que existe entre el hombre y el mundo repite en el nivel 
de la experiencia el existente entre el mundo y Dios y se deriva de 
el como su fundamento teorico. (...) En esta polaridad de tres ele- 
mentos, el hombre y Dios se oponen juntos al mundo, pero a pe- 
sar de esa esencial copertenencia estan separados precisamente 
por el mundo». 17 Consecuentemente, el mundo no muestra nin- 
gun rasgo divino, y por eso Dios es lo totalmente Otro. El mundo 
ha sido creado por algo o por alguien inferior al verdadero Dios. 
Por eso, su posible orden y el conocimiento que de el pueda te- 
nerse no son los autenticos y propiamente divinos. El gnostico 
seguira reconociendo un orden en el universo, pero se trata de un 
orden que se ve como ajeno al hombre e incluso como restriccion 
de su libertad, a modo de fatum. Jonas observa muy acertada- 
mente que lo que se desvanece, con la experiencia gnostica, es la 
idea de la parte y del todo, de que el hombre forma perfecta parte 
de un todo ordenado-divino y como tal ejecuta la funcion (el pa- 
pel) que en esa obra se le tiene asignado: «La aspiracion del indivi- 
duo gnostico no era representar la parte a el asignada por el todo, 


16. En mi opinion, la idea relacional que se encuentra tanto en el cristia- 
nismo como en el judafsmo, y que filosofos como Rosenzweig, Buber y Levi¬ 
nas han priorizado en su pensar, ayuda a salir de esa alternativa. 

17. Jonas, «Gnosticismo, existencialismo y nihilismo», en Elprincipio vida. 
Hacia una biologia filosofica, Madrid, Trotta, 2000, p. 286. 
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sino ser propiamente el mismo, existir de modo “autentico”». 18 El 
gnostico experimenta la ley del universo y la ley del imperio, 
como ajenas a si mismo. 

Ahora bien, el estudio sobre el gnosticismo antiguo le permite a 
Jonas empezar a trazar muy interesantes vinculos con el pensa- 
miento moderno y contemporaneo. El primer volumen sobre el 
gnosticismo es de 1934. Alii Jonas apunta ya la relacion entre las 
categories existencialistas y la experiencia gnostica, en particular, la 
del «ser arrojado» de Heidegger: «Seria muy interesante comparar 
el uso gnostico del termino con el de Martin Heidegger en un re- 
ciente analisis filosofico sobre la existencia. Todo lo que deseamos 
decir aqui es que, en ambos casos, “haber sido arrojado” no es una 
mera descripcion del pasado sino un atributo que califica la situa- 
cion existencial dada y que viene determinada por ese pasado.» 19 
jLa Geworfenheit ya estaba en los mitos gnosticos! El dualismo 
gnostico se revela como el trasfondo del existencialismo: «el exito 
de la lectura “existencialista” de la Gnosis invitaba a la lectura casi 
“gnostica” del existencialismo y, con el, del espiritu moderno». 20 

Para percatarse de la fecundidad de este trasvase hermeneuti- 
co, merece mucho la pena tener en cuenta el capitulo titulado 
«Gnosticismo, existencialismo y nihilismo», que tiene por ori- 
gen un texto de principios de los anos cincuenta, y que Jonas 
anadio, con algunas modificaciones, tanto en una nueva edicion 
de La religion gnostica como en Elprincipio vida . 21 Ya hemos ci- 
tado la experiencia del «haber sido arrojado». Podemos anadir 
tambien, junto al antinomismo antiguo, el moderno, del cual la 
frase de Nietzsche «Dios ha muerto» es una de las mas incisivas 
expresiones, pues con ella se alude, por lo menos en parte, al 
hundimiento de toda la normatividad vinculada a los dos mile- 
nios de cristianismo. Y luego, aunque con una diferencia espe- 

18. Jonas, «Gnosticismo, existencialismo y nihilismo», en Elprincipio vida. 
Hacia una biologia filosofica, cit., p. 291. 

19. Jonas, La religion gnostica. El mensaje del Dios Extrano y los comien- 
zos del cristianismo , Madrid, Siruela, 2000, p. 98. 

20. Cfr. «Ciencia como vivencia personal», en: Jonas, Mas cerca del per- 
versofiny otros dialogosy ensayos , cit., p. 143. 

21. Jonas, «Gnosticismo, existencialismo y nihilismo», en Elprincipio vida. 
Hacia una biologia filosofica, cit., p. 281. 
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cialmente significativa estaria el tema de la naturaleza. Uno de 
los contenidos mas sobresalientes de la experiencia moderna de 
la naturaleza, mas incluso que el de su inmensidad, es el de su si- 
lencio y su indiferencia. La naturaleza no cubre, ni ampara, el 
destino humano. Por lo que no sorprende que el hombre se ex- 
perimente sin morada propia; el mundo se le ha hecho extrano, 
ajeno, sin parentesco alguno. Como decia Pascal: «El silencio 
eterno de estos espacios infinitos me espanta.» 22 En cierto senti- 
do, es peor el gran silencio procedente de la indiferencia, que una 
naturaleza contra la que uno tiene que afirmarse (como ocurria 
en el gnosticismo antiguo): «...el hombre gnostico esta arrojado a 
una naturaleza antidivina y por ello antihumana; el hombre mo- 
derno lo esta a una naturaleza indiferente. Solo esta ultima tesis 
lleva implicito el vacio absoluto, el abismo realmente sin fondo». 23 
Esto permite incluso perfilar la primera de las similitudes aludi- 
das: «la expresion estar arrojado al mundo es un resto de una me- 
tafisica dualista». Algo del antiguo dualismo ha desaparecido y, 
sin embargo, persisten las consecuencias. La propia naturaleza 
arroja de su seno un ser interesado por su ser, es decir, por el sen- 
tido. Una naturaleza carente de sentido arroja un ser interesado 
por el sentido. Extrana y cruel paradoja. «El rompimiento entre 
el hombre y el ser total esta en la base del nihilismo.» 24 


3.2. Una filosofia de lo orgdnico 

Con esto, llega Jonas a lo que es su tercer reto: elaborar una filo¬ 
sofia no dualista; acercandose a las ciencias de la naturaleza va a 
intentar una nueva filosofia de la biologia, una filosofia de lo or- 
ganico o una biologia filosofica. Es la etapa de Elfenomeno de la 
vida (1963). 25 El modelo mecanicista querra superarse con una 

22. Pascal, Pensamientos, (§91), Madrid, Planeta, 1986, p. 25. 

23. Jonas, «Gnosticismo, existencialismo y nihilismo», en Elprincipio vida. 
Hacia una biologia filosofica, cit., p. 300. 

24. Jonas, «Gnosticismo, existencialismo y nihilismo», en Elprincipio vida. 
Hacia una biologia filosofica, cit., p. 301. 

25. The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, Nueva York, 
Harper and Row, 1963. En la traduccion alemana Jonas cambio de titulo: Or - 
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vision organicista: «lo organico prefigura lo espiritual ya en sus 
estructuras inferiores, y el espfritu sigue siendo parte de lo orga¬ 
nico incluso en sus mas altas manifestaciones». 26 

Jonas se ocupa de diferenciar su planteamiento del de Teil¬ 
hard de Chardin con su teoria evolucionista de un universo enca- 
minado hacia su perfeccion. En la concepcion de Jonas la vida se 
contempla «como un experimento con apuestas y riesgos cre- 
cientes, que en la libertad del hombre, prenada de peligros, pue- 
de llevar tanto a la catastrofe como al exito». 27 A pesar de cierta 
sintonfa, tambien se diferencia de Whitehead y su Proceso y rea¬ 
lidad: «Mi tesis era —recuerda Jonas— que la esencia de la reah- 
dad se expresa del modo mas acabado en la existencia ffsica del 
organismo, no en el atomo, no en la molecula, no en el cristal, 
tampoco en los planetas y en los astros, etc. (...) Solo si partimos 
de este punto es posible formular una teoria del ser.» 28 

En el fenomeno de la vida ve Jonas lo que permite ir mas alia 
de todo dualismo y, en particular, del que se supone entre materia 
y espfritu. El tftulo aleman que Jonas da a su libro sobre la vida, 
Organismo y libertad , quiere expresar ya esa superacion. La vida 
del organismo, en su evolucion, es la fuente de grados cada vez 
mas elevados de libertad. Esta es la intuicion de Jonas: el organis¬ 
mo depende de la materia, pero a la vez la trasciende; el organismo 
no se reduce a la materia que el metaboliza, por eso el germen de 
la libertad se encuentra en el metabolismo. El hombre no supone 
ningun salto con respecto al resto del mundo organico. Pero, a 
diferencia de Darwin, el acento se pone en lo alto. No es que el 
hombre se reduzca a... sino que toda la naturaleza muestra su va¬ 
lor a partir de lo humano, su mas elevada expresion. 

Jonas acepta el evolucionismo pero no la falta de teleologfa de 
este. El filosofo que contempla el gigantesco panorama de la vida 


ganismus und Freiheit (1973). Y en una segunda edicion (despues del exito de 
Elprincipio de responsabilidad) volvio a cambiarlo: Das Prinzip Leben. Ans'dt- 
ze zu einer philosophischen Biologie , Frankfurt, Insel, 1994. La traduccion es- 
panola lo es de esta ultima edicion alemana: El principio vida. Hacia una biolo- 
gi'a filosofica, cit. 

26. Jonas, Elprincipio vida , cit., p. 13. 

27. Jonas, El principio vida , cit., p. 10. 

28. Jonas, Memorias, cit., p. 341. 
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sobre nuestro planeta, y se ve a si mismo como una parte de el, no 
podra admitir que todo el proceso que ha llevado hasta aqui sea 
ciego. 29 Y esto es lo que esta presente como fundamentacion en 
Elprincipio de responsabilidad. La naturaleza viva tiene al menos 
un fin: la conservacion de la vida. Esta finalidad es un valor en si: 
«...cada ser que siente y anhela no es solo un fin de la naturaleza, 
sino tambien un fin en si mismo, esto es, su propio fin. (...) Su modo 
de ser es la conservacion mediante el obrar». 30 Aqui esta todo: tanto 
el paso a la metafisica como a la etica. La vida, como ser, es un fe- 
nomeno precario, amenazado por el no-ser, por la muerte; hay que 
cuidarla. Este es el imperativo que emerge del mismo ser. 


3.3. Metafisica y etica 

La pregunta metafisica fundamental es la que inquiere por el valor 
del ser. Todos sabemos como rezaba la pregunta de Leibniz recupe- 
rada por Heidegger: «<;Por que es en general el ente y no mas bien la 
nada?», o mas simplemente: «<;Por que hay algo y no mas bien na- 
da?» Esta pregunta Jonas la interpreta (o la transforma) en esta otra: 
«lPor que debe ser algo con preferencia a nada?», es decir, «<;por 
que es mejor que haya algo en vez de nada?» o, lo que seria lo mis¬ 
mo: «£es valioso el ser?» 31 

Solo lo que de algun modo tenga valor o sea bueno merece 
existir. Ahora bien: «Hay que observar que la mera posibilidad 
de atribuir valor a lo que es (...) determina la superioridad del ser 
sobre la nada». 32 Lo que Jonas defiende, pues, es que la superio¬ 
ridad del ser sobre la nada y que el ser merezca ser viene dado 
por la posibilidad del valor. Como la audacia de Jonas parece no 
tener limites, se embarca entonces en un intento de descubrir de 
nuevo el valor del ser en un mundo marcado por la conmocion 
nihilista. Y es ahi donde se remite a la finalidad en la naturaleza, 
de la que acabamos de hablar. 


29. Jonas, Elprincipio vida , cit., p. 13. 

30. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 148. 

31. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 95. 

32. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 95. 
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Un martillo y un tribunal han sido creados y pensados con 
vistas a un fin. Son ambos artificiales. En ambos casos el fin en si 
mismo es el hombre. Martillo y tribunal son entidades teleologi- 
cas. En este punto, podria uno pensar que lo que ocurre es que el 
hombre (la subjetividad humana) es quien atribuye (subjetiva- 
mente) fines a la naturaleza. Pero Jonas emprende una interpre- 
tacion distinta. Primero: no separar subjetividad de naturaleza. 
La subjetividad no hay que entenderla como un epifenomeno de 
la materia y explicable causalmente a partir de ella, sino como un 
principio eficaz tanto en la determinacion del pensamiento y la 
accion como en la intervencion en el mundo, y por lo tanto, 
muestra de la interaccion psicoffsica . 33 La intencion de Jonas es, 
como el mismo confiesa, esta: «Lo que pretendemos —a la pos- 
tre, en razon de la etica— es extender la sede ontologica del fin 
desde lo que se manifiesta en la cuspide del sujeto hasta lo que se 
halla oculto en la amplitud del ser .» 34 Jonas pretende descubrir el 
valor en el ser mismo, con lo que la etica tendrfa entonces un fun- 
damento ontologico directo . 35 Y, evidentemente, si esto es asi, 
no hay lugar para la denuncia de falacia naturalista: no hay paso 
del ser al deber, porque el deber ya esta en el ser. 

Podemos decir que la naturaleza tiene valores en cuanto que 
tiene fines. Pero la libertad (concebible, tambien, como un fin de 
la naturaleza) supone la posibilidad de no asumir indiscriminada- 
mente los «valores» de la naturaleza. Y con esto vemos la articula- 

33. Cfr. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 120. Y tambien el escri- 
to de Jonas concebido como parte de la fundamentacion metafisica del principio 
de responsabilidad: Poder o impotencia de la subjetividad , Barcelona, Paidos, 
2005. 

34. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 130. 

35. Arendt, amiga de Jonas desde la Universidad, ya le decia que ella no 
estaba de acuerdo con esta especie de fundamentacion biologicista de la respon¬ 
sabilidad. (Cfr. Jonas, Memorias , cit., p. 350). Y que lejos esta tambien Jonas de 
Levinas. Jonas se situa en esta idea del ser que quiere persistir en el ser, y ve alii 
el fundamento de la etica. En cambio, Levinas dice precisamente lo contrario: 
no es el ponerse del ser, sino el deponerse; no es la libertad sino la justicia; no es 
la continuidad en el ser y la perseverancia, sino la desposesion y la exposicion... 
Esto ayuda a entender la perspectiva, la mentalidad... Creo que tambien habria 
que cuestionar en este sentido: <;Se refiere Jonas al conatus essendii Puede que la 
metafisica no sea la parte mas notable del planteamiento de Jonas. 
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cion entre metafisica y etica. El valor de las cosas implica una in- 
terpelacion sobre nosotros, capacitados, a nuestra vez, para ser 
afectados por esta exigencia, por esta demanda. A tal capacidad la 
llama Jonas sentimiento de responsabilidad (en todos los grandes 
filosofos morales, ademas de la racionalidad esta el elemento afec- 
tivo que tiene que ver con este puente entre la moralidad y el 
bien). Gracias al sentimiento de responsabilidad, el sujeto se vin¬ 
cula con las exigencias del mundo, con el valor del ser: «Nosotros 
afirmamos que es este sentimiento, mas que ningun otro, el que 
puede producir en nosotros una disposicion a apoyar con nuestro 
obrar la exigencia del objeto a la existencia .» 36 En buena medida, 
plantea esto Jonas discutiendo con la propuesta kantiana, que 
asigna ese papel al respeto . 37 A Jonas le parece que la responsabili¬ 
dad compromete para la accion mas que el respeto kantiano . 38 

Este paso del valor del ser (de la finalidad de la naturaleza) a la 
responsabilidad se muestra de forma mayuscula en el ejemplo de 
la relacion del adulto con el neonato. El ser de los hijos contiene el 
deber ser , y los padres responden a ese deber-ser con su responsa¬ 
bilidad: el mero respirar del recien nacido «dirige un irreplicable 
“debes” al mundo que lo rodea: que lo acoja en su seno ». 39 El ser 
incorpora el valor y el deber: «Estrictamente, lo que quiero decir 
es que en este caso [del recien nacido] el ser de un existente sim- 
plemente ontico contiene, de manera inmanente y evidente, un 
deber para otros .» 40 Aqui me parece pertinente una aclaracion: 
que el recien nacido se convierta en ejemplo paradigmatico no 
debe llevar a erroneas interpretaciones. No se trata de una especie 
de «sacralidad» de la vida concentrada muy especialmente en el 
derecho del feto o del recien nacido. Se trata de la responsabilidad 
del hombre para con el valor del ser. Y los ninos ejemplifican esto 
en general. No solo el recien nacido: todo nino, por su fragilidad 


36. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 160. 

37. «El respeto a la ley moral es un sentimiento producido por un motivo in- 
telectual, siendo este sentimiento el unico que reconocemos cabalmente a priori y 
de cuya necesidad nos cabe apercibirnos.» Critica de la razonprdctica (A, 130). 

38. Una interpretation del respeto diferente de la kantiana es la que he 
desarrollado en: El respeto o la mirada atenta , Barcelona, Gedisa, 2006. 

39. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 216. 

40. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 216. 
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y precariedad (por no tener asegurado su futuro por si mismo) 
pide responsabilidad: «El infanticidio es un crimen como cual- 
quier otro asesinato, pero un nino hambriento —esto es: dejar 
que un nino muera de hambre— es un pecado contra la primera y 
fundamental responsabilidad que puede tener el hombre.» 41 

Ante el nino, es la nuestra una responsabilidad por su futuro. 
Nuestro cuidado tiene que ver con hacer posible su futuro (fina- 
lidad intrinseca a su ser). Asi pues, en general, responsabilidad ante 
el futuro de los hombres. Pero asimismo responsabilidad ante la 
naturaleza. En primer lugar, porque el futuro de los hombres no 
puede disociarse del de la naturaleza y, en segundo lugar, porque 
en el caso de que la naturaleza pudiera disociarse del hombre, 
aquella deberia ser cuidada para evitar su destruccion a causa de 
nuestro poder tecnologico. En fin: «En un punto de vista auten- 
ticamente humano, la naturaleza mantiene su propia dignidad, la 
cual se opone al uso arbitrario de nuestro poder. Como produc- 
tos surgidos de la naturaleza, debemos fidelidad al conjunto de 
sus creaciones con las que nos hallamos emparentados, entre las 
cuales la de nuestro propio ser es su mas alta cumbre, que, bien 
entendida, tomara bajo su cuidado todo lo demas». 42 Hay una 
dignidad asociada a la naturaleza, aunque la prioridad esta en lo 
humano (aqui, se muestra, segun creo, el «judaismo» de Jonas): 
en la eleccion entre el hombre y la naturaleza «el hombre tiene 
prioridad sobre la naturaleza». 43 


3.4. Unnuevo mito 

Jonas empieza estudiando los mitos gnosticos y termina narran- 
do el mismo otro mito, naturalmente no gnostico, que se avenga 
con y refuerce tanto su filosofia de lo organico, como su etica de 


41. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 221. 

42. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 228. 

43. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 228. Creo que esto hay 
que tenerlo muy en cuenta, pues no pocas veces se dan discursos ecologistas 
con una cierta sacralizacion de la naturaleza diluyendo la relevancia de lo hu¬ 
mano. 
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la responsabilidad, asi como la inevitable referenda al nudo que 
supone la cuestion simbolica de Auschwitz. La narracion mitica 
no deja de ser una buena manera de imaginar el mundo y dar sen- 
tido a traves de un lenguaje alejado de la abstraccion. Se trata del 
«mito de un Dios que, a partir de la Creadon, se despojo de su 
propio poder y que ahora se encuentra en el curso del mundo, la 
doctrina de un Dios que en el experimento de la creacion del 
mundo renuncia a su propia omnipotencia, abandonandose en 
ese instante en manos de un mundo en devenir, de tal modo que 
la aventura de ese mundo puede terminar con el enriquecimiento 
del ser de Dios, pero tambien puede fracasar (...) Un Dios que 
voluntariamente ha devenido impotente y que espera que el mun¬ 
do este a la altura de tal alto riesgo y asuma la responsabilidad 
tambien por Su destino y el de Su creacion». 44 No hay panteismo 
(en sentido de un todo que ya siempre es perfectamente divino); 
no hay un Dios exterior que lo puede todo sobre el mundo, es 
decir, no hay omnipotencia; hay devenir de Dios y del mundo, y 
preocupacion y sufrimiento de Dios en y por el mundo; hay res¬ 
ponsabilidad del hombre por el futuro de si mismo (del mundo) y 
de Dios. 


4. Critica a la utopia 

«Hay que comprender en lo mas fntimo que el hombre merece la 
pena tal como es.» 45 Como ya se ha dicho antes, es este uno de los 
presupuestos de la teoria de Jonas. La dura critica que entabla 
con las filosofias del progreso y de la utopia parte de el, asi como 
tambien de el surge la idea de custodia y de prevencion. Sabemos 
de sobra que, al menos en parte, la vida es adaptacion y que, en 
particular, el hombre tiene tambien esta plasticidad. Pero Jonas 
considera que «el hombre no puede adaptarse a cualquier cosa». 46 


44. Jonas, Memorias , cit., p. 371. Para verlo todo desarrollado cfr. «El 
concepto de Dios despues de Auschwitz. Una voz judia», en Pensar sobre Dios 
y otros ensayos , cit. 

45. Jonas, Tecnica, medicina y etica, cit., p. 192. 

46. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 203. 
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No vale, pues, decir: «el hombre ya se adaptara», puesto que tal 
vez haya un tipo de adaptacion que suponga una «perdida de hu- 
manidad». 

Es en este punto donde Jonas entabla una discusion con Ernst 
Bloch (uno de los autores marxistas que mas relevantes han sido 
a mediados del siglo pasado). En Bloch esta por llegar el hombre 
autentico, y por eso el titulo de su principal obra es: El principio 
de esperanza\ titulo que Jonas tuvo muy presente para fijar el 
suyo propio. En el marxismo se da una escatologfa activa con un 
bien futuro que nos obliga a todos, y se considera que el poder 
tecnico ha de ponerse al servicio de ese fin. Es decir, el marxismo 
implica una exigente etica social orientada al futuro. Y la tecnica 
desempena ahi un papel imprescindible: es la condition deposibi- 
lidad para ese acceso al estadio final. Esto es importante de su- 
brayar: los problemas de alienacion que denuncia el marxismo lo 
son respecto a la estructura economica, pero no con relacion a la 
tecnica. Esta es, en si misma, un medio de liberacion y no de ena- 
jenacion. De modo que la triada conceptual que articula el pen- 
samiento marxista seria la de progreso-tecnica-utopia. Para con- 
seguir el hombre nuevo y moralmente superior, hay que asegurar 
el dejar atras la lucha de clases y disponer de una sociedad de ma¬ 
yor justicia y tambien de bienestar (pues la pobreza no se aviene 
con la moralidad; un minimo de bienestar material es condicion 
de posibilidad de la madurez moral) y para eso la tecnica es el 
medio indispensable. 

<;Que objeta Jonas a Bloch? Pues que no preste bastante aten- 
cion a los peligros del poder tecnico y, mas grave aun, que, igual 
que la mayoria de los planteamientos utopicos, a pesar de la «no- 
ble intencion», se hipotequen por un «ideal falso». 47 Hay dos ti- 
pos de razones que dan cuenta de por que la utopia es un ideal 
falso: las primeras vinculadas a la situacion de abundancia que 
requieren, las segundas, y mas relevantes, relativas a la misma 
idea de hombre y a lo que pueda y deba entenderse por una si¬ 
tuacion de perfeccion, de sociedad y de vida ideal. Por lo que se 
refiere a lo primero, Jonas cree que, en general, la solucion a los 
problemas de la sociedad contemporanea tiene que ser «mas la 

47. Jonas, El,principio de responsabilidad, cit., p. 263 
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contraccion que el crecimiento». 48 (Dicho sea de paso: creo que 
Jonas se equivoca al decir que la contraccion sera mejor recibida 
por los «pragmaticos libres de ataduras ideologicas» que por los 
utopicos; los primeros andan instalados en el hedonismo de una 
vida regalada y no veo que eso facilite ningun tipo de contrac¬ 
cion ni de contencion.) 

Jonas piensa que el lugar propio del progreso se halla en el 
proceso del individuo, proceso que a traves de la educacion y la 
experiencia le lleva a la madurez. Proceso que no termina nunca 
y que, en cierto sentido, apunta mas alia de lo alcanzable. Pero 
este proceso no tiene paralelo historico (es decir, colectivo). Jo¬ 
nas admite, como no puede ser de otro modo, que hay «un desa- 
rrollo en la ciencia y la tecnica, en el orden socioeconomico y 
politico, en la seguridad y el goce de la vida, en la satisfaccion de 
las necesidades...» 49 En todo ello se da un proceso hacia lo mejor. 
Lo que no significa sin riesgos muy importantes y sin retrocesos, 
a veces, espantosos. La cuestion es: «<;llega, con el “comer”, la 
“moral”?» 50 <;Con un orden economico y social justo un hombre 
bueno? Lo que a todas luces le parece a Jonas excesivo es la fe de 
que en el «reino de la libertad» marxista el hombre llegue a cum- 
plir su verdadera esencia. Es decir, que el hombre autentico no 
ha aparecido todavia y aguarde para ello la venida del reino de la 
libertad. <;C6mo seria ese paraiso, y como se viviria en el? La cir- 
cunstancia mas importante de la utopia es el ocio : «el ocio signifi¬ 
ca precisamente la liberacion de la esclavitud del trabajo al servi- 
cio de la necesidad». 51 

El acceso al reino de la plenitud humana viene, en parte, por la 
liberacion del trabajo. De modo que la nueva vida tendria lugar 
en una especie de ocio no ocasional (un ocio que ya habria deja- 
do de ser un elemental parentesis del esfuerzo del trabajo), sino 
un ocio permanente. Es Bloch quien se ha ocupado precisamente 
de este tema derivado del planteamiento marxista: como dar al 
ocio un contenido humanamente digno. Bloch cree que en esta 


48. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 265. 

49. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 268. 

50. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 276. 

51. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 300. 


132 



situacion se desdibujaria la frontera entre trabajo y ocio, y, por 
lo mismo, la diferencia entre dia laboral y dia festivo, y se alcan- 
zaria una especie de «cotidianidad festiva». El ocio de la sociedad 
libre ha de verse como un ocio activo y no como simple holgan- 
za. La propuesta de Bloch es comprender «la aficion favorita 
como oficio». Aparentemente, nada mejor cabria imaginarse. El 
problema, tal como lo ve Jonas, es que se trata de una dedicacion 
en la que ya no hay (salvo excepciones) funcion o utilidad social 
y, por lo tanto, el goce y el sentido ha de hallarse exclusivamente 
en la actividad misma. Jonas da una serie de razones por las cua- 
les la aficion favorita como oficio hace perder la deseabilidad de 
esa utopia: la perdida de la espontaneidad convertida, por uno 
mismo, en deber (me gusta jugar a tenis de mesa —ping-pong— 
pero si, llegada la utopia, lo convirtiera en mi oficio, no estoy 
nada seguro de que disfrutase con el lo mismo que ahora: ahora 
juego o no juego...); la perdida de la libertad (pues el Estado ten- 
dria que hacer posible pero tambien ordenar y armonizar las de- 
dicaciones de todos); la perdida de la realidad y de la dignidad 
humana. Este ultimo punto es el mas importante. La irrealidad de 
toda esta dedicacion, su superficialidad, llevan a la perdida de la 
dignidad. Ocurre, piensa Jonas, que el sentido de la actividad hu¬ 
mana se adquiere a partir precisamente de la necesidad y de la di- 
ficultad. Cuando ya todo es como un juego, algo importante se 
ha perdido. En fin, Jonas no esta de acuerdo con la tesis marxista 
de que la libertad comienza donde acaba la necesidad. Dice Jo¬ 
nas: «E1 apartamiento del reino de la necesidad despoja a la liber¬ 
tad de su objeto ; sin este la libertad sera algo tan vano como una 
fuerza sin resistencia.» 52 Nos lleva a recordar la famosa imagen 
de la paloma kantiana: a pesar de lo que esta podria sonar, lo cier- 
to es que sin el aire y su resistencia no habria vuelo. He aqui una 
muestra de las tentaciones de pensar la utopia. 

El principio de responsabilidad de Jonas contrasta con el 
principio de esperanza de Bloch, sobre todo en este punto nu¬ 
clear: Bloch confiesa la idea del «todavia no» del hombre propia- 
mente dicho, mientras que Jonas confiesa la idea de que el hom¬ 
bre esta «ya ahi», con todas sus ambigiiedades. El «todavia no» 

52. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 333. 
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significa sobre todo esperanza. El «ya ahi», en cambio, responsa- 
bilidad por lo mejor de lo que ya hay. Por eso, el error de la uto¬ 
pia, piensa Jonas, es un error de su concepcion de la esencia del 
hombre. El contraste entre la conviccion de Jonas y su critica fi- 
losofica al progresismo utopico se concentra en estas palabras: 
«Todo es “transicion” a la luz del “despues”, algunas cosas son 
“cumplimiento” a la luz del “antes”, algunas otras son frustra- 
cion, pero nada es mero brillo anticipado de lo autentico, que 
solo mas tarde llega.» 53 

No se si afortunadamente o no, el caso es que hoy en dia el 
utopismo con el que discutia Jonas ya no se da. <;Se esta gestando 
otra filosofia de la historia que lo sustituya y que igualmente de a 
la tecnologia el papel protagonista? 


53. Jonas, Elprincipio de responsabilidad , cit., p. 352. 



6. Jacques Ellul: la logica del sistema 

tecnico 


Jacques Ellul, autor de una extensa obra polifacetica, con perspi- 
caces estudios sobre derecho, historia, filosofia, teologia y socio- 
logia, tuvo en la tecnica uno de sus temas de constante reflexion. 
A ella dedico mtegramente estas tres obras: La technique ou 
Venjeu du siecle (1954), Le systeme technicien (1977) y Le bluff 
technologique (1988). 1 El haberlo seleccionado no se debe tanto a 
la valoracion que pueda hacerse del conjunto de su pensamiento, 
como a que, a mi entender, ha aportado una nocion de la que no 
deberfamos ya prescindir: la nocion de sistema tecnico (de la que 
casi serian sinonimos: sistema tecnocientifico o simplemente tec- 
nociencia ). 2 La teorizacion de este tema es un tanto extremosa y, 
naturalmente, no tiene por que compartirse, pero al menos hay 
que reconocer que resulta muy pertinente adoptar la nocion de 
sistema. Uno de los «discipulos» de Ellul mas conocidos, Ivan 


1. Para la bibliograffa de y sobre Ellul, cfr. Joyce M. Hanks, «Jacques Ellul: 
A Comprehensive Bibliography», en Research in Philosophy and Technology 
(1984), complementada en Research in Philosophy and Technology (1991). Y 
los libros de este mismo autor: Joyce M. Hanks, Jacques Ellul: An Annotated 
Bibliography of Primary Works , Stamford, JAI Press, 2000; y Joyce M. Hanks, 
The Reception of Jacques ElluPs Critique of Technology: An Annotated biblio¬ 
graphy of writings on his life and thought (books, articles , reviews , symposia ), 
New York, Edwin Mellen Press, 2007. 

2. Ya desde el principio considera Ellul que la ciencia y la tecnica son 
indisociables y que tiende a darse un dominio de la segunda, de modo que con 
«tecnica» se nombra ya tambien a la ciencia. Cfr. La technique ou Penjeu du 
siecle , Paris, Economica, 1954; trad, cast.: La edad de la tecnica , Barcelona, Oc- 
taedro, 2003, p.11-15. 



Illich, lo que mas agradece a su maestro es que haya acunado la 
nocion de sistema tecnico, utilisima para explicar cuanto ocurre 
en nuestro mundo. 3 

Hay algo en lo que coinciden Ellul y Heidegger: nunca acaba- 
remos de entender la tecnica contemporanea si nos mantenemos 
exclusivamente en la concepcion instrumental y «antropocentri- 
ca» de la tecnica. Se suele pensar, de ordinario, que la tecnica es 
un instrumento en manos del sujeto humano; un instrumento 
que, como tal, es neutro desde el punto de vista etico, puesto que 
todo depende del uso que de el hagamos y de los objetivos que 
queramos alcanzar. Junto con ello, suele ocurrir que, o bien con- 
sideramos las diversas tecnicas de forma separada, o bien deter- 
minamos una caracteristica de la tecnica como si fuese la esencia 
del todo y no tan solo una caracteristica del todo. Ellul (y aqui ya 
no ha de coincidir con el proceder de Heidegger) nos indica que, 
para comprender la situacion, debemos cambiar estas dos ulti¬ 
mas maneras de acercarnos al tema, lo cual es precisamente lo 
que se intenta con la nocion de «sistema tecnico». Para captar su 
sentido nos centraremos aqui principalmente en la obra que lleva 
por titulo esta expresion: Le systeme technicien . 


1. Sociedad y sistema tecnico 

Segun Ellul cabe decir que, a grandes rasgos, el primer medio del 
hombre —el primer contexto— fue el natural , el segundo, el so¬ 
cial (claro que siempre hay naturaleza y siempre hay sociedad, 
pero la cuestion esta en cual es el factor predominante y mas de- 
cisivo), y hoy lo que se da es el medio tecnico. La tecnica se ha ido 
introduciendo poco a poco en lo natural y en lo social para, al 
fin, no quedar a su servicio sino mas bien fagocitarlos. El resulta- 
do es la sociedad tecnica. Tal fue la tesis que Ellul defendio en su 
obra de 1954. Pero en Le systeme technicien piensa que hay que 
plantear las cosas de un modo algo distinto. Lo primero que hay 
que hacer es no identificar tout court sistema tecnico y sociedad. 

3. Cfr. el prefacio a la obra colectiva P. Troude-Chastenet, Sur Jacques 
Ellul , Bordeaux, L’Esprit du Temps, 1994, p. 15. 
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Es obvio que la tecnificacion de la sociedad alcanza a todos los 
ambitos de la misma: trabajo, ocio, educacion, cultura, politica, 
administracion... y que esta tecnificacion implica homogeneiza- 
cion y, sobre todo, una cierta abstraccion: como si la tecnica to- 
mase unos aspectos de las cosas y relegase otros. Sin duda se pier- 
deprofundidad, matices... El medio tecnico es bastante superficial, 
sin problemas de fondo. De este tipo es la sociedad virtual. 

Ahora bien, podrxa creerse que un proceso tan intenso y ex- 
tenso de tecnificacion llevara a lo que algunos autores como L. 
Mumford 4 y N. Wiener, 5 u otros autores de utopias literarias ne- 
gativas ponen bajo la imagen de la Megamaquina. En tales casos 
se presenta la sociedad como un todo plenamente organizado en 
el cual los seres humanos serfan poco mas que piezas del engra- 
naje. Esto podrxa interpretarse como que el sistema tecnico con- 
siguiera transformar (reducir) totalmente la sociedad a si mismo, 
a sistema tecnico. Ellul, en cambio, cree que la sociedad nunca ha 
encajado en este modelo y que tampoco la nuestra puede enten- 
derse asi, por muy mecanizada que este: hay en ella «grandes va- 
cios no tecnificados». A pesar de la enorme potencia del sistema, 
no hay que confundir sistema tecnico con sociedad tecnica . Mere- 
ce la pena transcribe el siguiente parrafo para dejar claro este 
punto y evitar asi malas interpretaciones: «El sistema existe,pero 
existe en la sociedad , viviendo al mismo tiempo en ella, de ella e 
instalado sobre ella. Hay dualidad exactamente como entre la 
Naturaleza y la Maquina —esta funciona gracias a los productos 
naturales: pero no transforma la naturaleza en maquina —. La 
sociedad es tambien un C( producto natural”. A un cierto nivel, 
cultura y naturaleza se interpenetran, formando la sociedad, en 
un conjunto que deviene una naturaleza para el hombre. Y es en 
este complejo en el que viene a situarse como un cuerpo extrano, 
invasor e irremplazable, el sistema tecnico. No hace de la socie- 

4. Mumford, The Myth of the Machine , vol 1: Technics and Human De- 
veloppment , vol 2: The Pentagon Power , New York, Harcourt Brace Jovano- 
novich, 1967, 1979. Trad, cast.: El mito de la maquina. Tecnica y evolucion hu- 
mana , Logrono, Pepitas de calabaza, 2010; Elpentagono delpoder. El mito de 
la maquina , Logrono, Pepitas de calabaza, 2011. 

5. Wiener considera la sociedad como un sistema cibernetico. Cfr. N. Wie¬ 
ner, Cihernetica , Barcelona, Tusquets, 1985. 
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dad una mdquina. Modela la sociedad en funcion de sus necesida- 
des, la utiliza como soporte, transforma ciertas estructuras, pero 
en el cuerpo social siempre queda una parte imprevisible, incohe- 
rente, irreductible. Una sociedad esta compuesta de muchos sis- 
temas, de muchos modelos, de muchos esquemas, situados en di- 
ferentes niveles. jDecir que la Tecnica es el factor determinante de 
esta sociedad no significa que sea el unico! Pero, sobre todo, la 
sociedad esta hecha de hombres, y el sistema, en su abstraction, 
parece no darse cuenta de ello. Solo muy al limite se podria pre¬ 
tender esta identificacion, pero semejante paso al limite no es muy 
serio. Lo que diremos, pues, es que la sociedad tecnica es aquella 
en la que se ha instalado un sistema tecnico. Pero ella no es este 
sistema, y entre ambos hay una tension. No solo tension, sino 
eventualmente desorden y conflicto.» 6 

Pese a la enorme potencia del sistema tecnico, no cabe ningu- 
na identificacion de sociedad y sistema tecnico. Y, en particular, 
es esta la razon por la que Ellul se opone tambien a los plantea- 
mientos utopicos, pues estos consisten a menudo en imaginar 
modelos de desindividualizacion y de organization perfectas, y 
casi siempre parecen exigir la supresion de las zonas de indeter- 
minacion, de oscuridad, de imprevisibilidad, de novedad..., es 
decir, de libertad y de singularidad personal. 

En sintesis, pues, este es el esquema de Ellul: lo que tenemos 
ante nosotros es la tension entre sociedad y sistema tecnico; eso 
si, con un creciente e inquietante dominio del segundo. 


2. Caracteristicas del sistema 

<;Que ha de entenderse por sistema? Antes de pasar a describir lo 
especifico del sistema tecnico, enumera Ellul las caracteristicas 
de lo sistemico en general: 7 1.- El sistema es un conjunto de ele- 
mentos relacionados entre sf; una red de interrelaciones. 2.- Los 
elementos que componen el sistema tienen una aptitud preferen¬ 
tial a combinarse entre ellos mas que a entrar en combination 

6. Ellul, Le systeme technicien , Paris, Calmann-Levy, 1977, p. 25-26. 

7. Ellul, Le sy steme technicien , cit., p. 88-89. 
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con otros factores externos. 3.- El sistema es dinamico: las inte- 
rrelaciones van cambiando de modo que las acciones no son solo 
repetitivas sino innovadoras. 4.- Un sistema puede entrar en re- 
lacion con otros sistemas. 5.- Hay estructuras d e feed-back. 

Hemos de hacer ahora el esfuerzo de imaginar el «sistema tec- 
nico». Ciertamente, no es algo que podamos ver y abarcar con la 
mirada. Requiere —como ya queda dicho— cierto grado de abs- 
traccion. En los ultimos anos las cosas han ido de tal manera que 
lo que ahora llamamos «Internet» puede que nos ayude a enten- 
der de que estamos hablando. Aunque de otro orden, tambien 
nos hemos acostumbrado a mencionar el «sistema economico» 
como una realidad que sin ser apenas tangible ni visible es, sin 
embargo, como todo el mundo sabe y nota, de importantisimas 
implicaciones. 

Obviamente es un largo proceso historico lo que ha hecho 
posible la aparicion del sistema tecnico. Las operaciones tecnicas 
(en la caza, en la agricultura, en la construccion...) han acompa- 
nado la aventura humana desde sus comienzos; en este sentido 
el hombre y la tecnica son indisociables e igual de viejos. Otra 
cosa, segun Ellul, es el fenomeno tecnico: algo especffico de la 
civilizacion occidental a partir del siglo xvin. Mientras la opera- 
cion tecnica «consiste en cualquier trabajo hecho con un cierto 
metodo para obtener un resultado» y, por tanto, «puede ser tan 
elemental como la talla del silex y tan complejo como la puesta a 
punto de un cerebro electronico», 8 en cambio, el fenomeno tec¬ 
nico es ya otra cosa: «En este amplisimo campo de la operacion 
tecnica asistimos a una doble intervencion: la de la conciencia y 
la de la razon, y esta doble intervencion produce lo que yo llamo 
fenomeno tecnico. <;En que consiste esta doble intervencion? 
Esencialmente, en hacer pasar al campo de las ideas claras, vo- 
luntarias y razonadas lo que pertenecfa al campo experimental, 
inconsciente y espontaneo.» 9 El fenomeno tecnico surge al ad- 
vertir las posibilidades de la tecnica, y consiste en la busqueda 
intencionada y sistematica del perfeccionamiento en todos los 
dominios. 

8. Ellul, La edad de la tecnica , cit., p. 24. 

9. Ellul, La edad de la tecnica , cit., p. 25. 
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Pero con ello no damos aun completa cuenta del sistema tecni- 
co. Este esta constituido por la articulacion entre fenomeno tecnico 
y progreso tecnico . Segun Ellul, el progreso tecnico no se reduce al 
perfeccionamiento o a la evolucion de las tecnicas (desde la maqui- 
na de vapor al motor de explosion, por ejemplo); con «progreso 
tecnico» se quiere aludir a una necesidad de cambio intrfnseca a la 
misma tecnica, puesto que ocurre como si la tecnica demandara su 
propia transformacion. Para llevar a cabo la caracterizacion del sis¬ 
tema tecnico, Ellul distingue entre los rasgos mas propios del feno¬ 
meno tecnico (autonomia, unidad, universalidad y totalizacion) y 
los del progreso tecnico (autocrecimiento, automatismo, ausencia 
de finalidad y aceleracion). Veamos, pues, estas ocho caracteris- 
ticas. 

El sistema tecnico puede compararse a un organismo que, como 
tal, tiende a autodeterminarse. Que el sistema tecnico sea autono- 
mo significa, literalmente, que es el mismo el que se regula (se da las 
reglas) y significa, tambien, que en sus relaciones con todo lo ajeno 
(naturaleza, politica, valores eticos...) acaba imponiendo sus pro- 
pias exigencias. No es que el sistema no pueda ser condicionado, 
por lo menos parcialmente, desde el exterior; lo que ocurre es que, 
en general, es el el que impone y condiciona, y no al reves. Una 
consecuencia de la autonomia es el hecho de que la tecnica se con- 
vierte, a la vez, en sacrilega y sagrada: por una parte, no adora nada, 
no «respeta» nada; deshace el misterio y lo somete. Por otra parte, 
dado que el hombre dificilmente puede vivir sin lo sagrado, con- 
vierte al destructor de lo sagrado en sagrado, y de este modo, y su- 
tilmente, la tecnica se va a ir identificando con el Dios que salva. 

Podria objetarse que, con todo, las decisiones vienen aun, 
como corresponde, del ambito de la politica. Pero sucede —y no 
por casualidad— que la mayoria de las veces los politicos deci- 
den en funcion del asesoramiento de los expertos tecnicos, quie- 
nes, a su vez, no hacen sino facilitar una toma de decision que va 
en la direccion de incrementar la «potencia», el crecimiento, lo 
cual coincide (como no podria ser de otro modo) con la logica 
misma del sistema tecnico. 10 

10. A lo largo del libro, Ellul cita varias veces a Habermas. En esta ocasion 
para decir que su concepcion de la tecnica es inexacta, puesto que la reduce a dis- 
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En realidad, esta tesis sobre la relacion entre tecnica y politica 
forma parte de la concepcion humanista segun la cual son el 
hombre y sus valores los que determinan el rumbo de las cosas y, 
tambien, de la tecnica, por compleja que esta llegue a ser. Pero 
Ellul responde: resulta una vez mas sintomatico que, de hecho, 
con la tecnica pase lo mismo que lo que durante tanto tiempo se 
ha dicho de la investigacion cientifica: «El tecnico aplica su tecni¬ 
ca con la misma independencia que el investigador.» n Y aquf es 
en donde muchos incurren en error, al hablar de la libertad de la 
investigacion, por un lado, y por otro lado, de la necesidad de 
orientacion moral de la aplicacion tecnica. El sentido y la logica 
son los mismos en la investigacion y en la aplicacion. «La moral 
juzga problemas morales. En cuanto a los problemas tecnicos, 
no tiene nada que hacer: solo los criterios y medios tecnicos son 
aceptables.» Dicho de otro modo: «lo que se encuentra se 
aplica». 12 Tanto es asi, que incluso sucede no ya solo que la tecni¬ 
ca «pasa» de la moral, sino que ella misma, a traves de la publici- 
dad, se convierte en legitimadora: «la publicidad es una tecnica, 
indispensable para el crecimiento tecnico y destinada a otorgar 
legitimidad al sistema». 13 Efectivamente, ^cuantas cosas no se au- 
tojustifican hoy en dia simplemente porque forman parte del 
progreso tecnocientffico? <; Y cuantas no se aceptan acriticamente 
por el hecho de haber sido introducidas por programas de divul- 
gacion cientifica o, a veces, de mera publicidad? 

Para ayudar a entender el rasgo de la autonomia, es oportuno 
recurrir tambien a la nocion de limite. «La tecnica es en sf supre- 
sion de limites.» 14 Para ella nada es ni imposible ni prohibido. 
Para ella, un limite es, simplemente, lo que en la actualidad no 
puede realizarse tecnicamente. Los limites para viajar en el espa- 
cio son considerados como de igual naturaleza que los limites 


curso ideologico ( Le systeme technicien , cit., p. 144). Tambien trazaria Habermas 
una relacion superficial entre tecnica y politica, y al exhortar a que hay que poner 
la tecnica bajo el control de la opinion publica, no se daria cuenta de que la politi¬ 
ca esta sometida a los imperatives tecnicos {Le systeme technicien , cit., p. 145). 

11. Ellul, Le systeme technicien , cit., p. 159. 

12. Ellul, Le systeme technicien , cit., p. 159. 

13. Ellul, Le systeme technicien , cit., p. 162. 

14. Ellul, Le systeme technicien , cit., p. 167. 
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para intervenir sobre nuestra propia constitucion. No es que el 
sistema tecnico sea transgresor, sino que se situa en un universo 
potencialmente ilimitado (sin limites), en el que la nocion de 
transgresion carece de significado. 

Resumiendo: la tecnica se relaciona con la politica, la econo- 
mia, los valores eticos y religiosos, etc., pero su tendencia a la 
autonomia lleva a que en esta relacion tienda a ser ella en tanto 
que sistema la que impone su logica. Por lo tanto, no se esta ha- 
blando de una autonomia metafisica o absoluta; hay, ciertamen- 
te, condicionamientos externos al sistema. Lo que ocurre es que 
estos condicionamientos van siendo relegados a un segundo pia¬ 
no mientras que en primer piano estan los elementos condicio- 
nantes que proceden del sistema mismo. «La tecnica tiene en si 
un cierto numero de consecuencias, representa una cierta estruc- 
tura, ciertas exigencias, conlleva ciertas modificaciones del hom- 
bre y de la sociedad, que se imponen quierase o no. En cierto 
sentido, ella va por si misma. No digo que sea absolutamente 
irremediable, sino que para cambiar esta estructura u orientar di- 
ferentemente este movimiento hace falta un inmenso esfuerzo de 
tomar en mano lo que se creia movil y orientable, hace falta la 
toma de conciencia de esta independencia del sistema tecnico, a 
lo cual se opone la tranquilizadora conviccion de la neutralidad 
tecnica.» 15 La neutralidad no solo es un error de comprension de 
lo que sea el sistema tecnico con su propia logica, sino tambien, y 
al mismo tiempo, un obstaculo para la posible aunque dificil in- 
tervencion en el sistema. 

La unidad de la tecnica se manifiesta en el hecho de que sus 
componentes son identicos en todas partes; son, por decirlo asi, 
de la misma serie, y ningun problema irresoluble se dara en sus 
combinaciones e interconexiones. De esta unidad del sistema 
(del hecho de que el sistema sea el mismo en todas partes) se des- 
prende una tendencia a la unidad —en el sentido de homogenei- 
dad— en los modelos sociales que el sistema tecnico va promo- 
viendo. 

La universalidad significa que el sistema tiende a extenderse, a 
propagarse, a universalizarse. Y esto en dos pianos: en el de los 

15. Ellul, Le systeme technicien , cit., p. 169. 
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ambitos de la vida, el uno, y geograficamente, el otro. A esta se- 
gunda universalizacion es precisamente a lo que llamamos hoy 
«globalizacion». El sistema tecnico tiende a abarcar todo el pla- 
neta y cada vez son menos las zonas no dominadas por el. Con lo 
que van desapareciendo las diferencias culturales, y el turismo 
para conocer otros «pueblos» no puede sino quedarse en lo anec- 
dotico y superficial. 

En lo que atane a los distintos registros de la vida, la presencia 
del sistema tecnico es cada vez mas evidente (en las relaciones 
interpersonales, en el modo de trabajar, en el tiempo de ocio, 
etc.). Mas todavia: Ellul enuncia una mutation psiquica e ideolo¬ 
gical. el hombre parece renunciar a sus esperanzas religiosas, a sus 
mitos, a la busqueda de la virtud, a su enraizamiento en el pasa- 
do, para jugar su vida en el futuro, poner sus esperanzas en el 
progreso tecnico y buscar por este lado la solucion a todos sus 
problemas: «La tecnica lleva con ella para todos maneras de ser, 
de pensar, de vivir.» 16 La archirrepetida expresion «transference 
tecnologica» no es solo el manejo de determinadas tecnicas, sino 
el despliegue de una manera de ver las cosas que permite un de- 
terminado desarrollo tecnologico. 

Ellul vio en ese momento que la universalidad del sistema tec¬ 
nico conllevaba tambien la universalidad de la organizacion poli- 
tica y, por tanto, la desaparicion de la diferencia entre comunis- 
mo y capitalismo, o cualquier otra. La tecnificacion es deseada 
incluso en paises del «tercer mundo», a pesar del rechazo u opo- 
sicion a Occidente. Resulta muy significativo que se de por do- 
quier tanto peso a la ensenanza tecnologica. 

Totalization*, hay una tendencia del fenomeno tecnico a ce- 
rrarse sobre si mismo despues de haber fagocitado todo lo que 
ha podido. Es decir, hay una tendencia a la totalizacion, a crear 
«el todo» (mas alia del cual nada contarfa). Esto concuerda, 
ademas, con el antiguo y persistente deseo humano de llegar a 
la unidad, de remitirlo todo a una misma cosa, o de tener el sis¬ 
tema metafisico que todo lo incluya y todo lo explique. Pues he 
aqui que el sistema tecnico parece venir a satisfacer este antiguo 
deseo. 

16. Ellul, Le systeme technicien , cit., p. 214. 
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Autocrecimiento : «Entiendo por autocrecimiento el hecho de 
que todo pasa como si el sistema tecnico creciese en virtud de una 
fuerza interna, intrinseca y sin intervencion decisiva del hombre.» 17 
Las cursivas son de Ellul y merecen la pena. La intervencion no es 
decisiva, porque lo unico decisivo es el sistema en su conjunto. Lo 
demas, actos humanos incluidos, forma parte del engranaje. Y tan 
bien integrados estamos que buena parte de lo que hacemos sigue 
la orientacion del progreso tecnico y, por tanto, esta perfecta- 
mente a su servicio. En particular, lo que mas cuenta en el proceso 
de crecimiento (muchas veces citado bajo las ya famosas siglas 
I+D) no son las decisiones politicas, ni los grandes descubrimien- 
tos, sino el trabajo incesante de una tupida red de tecnicos que 
van «innovando». Para eso no son menester genios sino especia- 
listas, tecnicos, que vayan perfeccionando a medida que van pro- 
bando y ejecutando las posibilidades abiertas por el mismo siste¬ 
ma. Autocrecimiento, progreso sin fin. 

«Automatismo» es otra manera de hablar del autocrecimien¬ 
to. La idea es que se da automatismo de la eleccion tecnica. El 
hombre ejerce en esta eleccion «un papel de ocasion y no de 
creacion». 18 Considerado crudamente, sin lenificaciones, se des- 
prende del automatismo una consecuencia inquietante y tragica: 
todas las posibilidades que se abren a raiz del autocrecimiento 
del sistema seran realizadas; todo lo que pueda ser hecho, lo sera. 
«Todo lo que es posible hacer, el hombre lo hace.» 19 A veces con 
justificaciones ideologicas sobrepuestas que, en realidad, vienen 
a disimular el autentico motor de fondo, que es el automatismo 
del sistema. De aqui surge, tambien, el imperativo de adaptabili- 
dad que el sistema lanza sobre el hombre y sobre el conjunto de 
la sociedad. La «materia» humana y social debe ser completa- 
mente plastica para poder adaptarse a las innovaciones y cambios 
del sistema. Llama la atencion que gran parte de los discursos 
politicos hagan referencia al tema de la adaptacion: los escolares 
han de «prepararse» para la nueva realidad, como tambien los 
adultos, para no perder el tren, han de adaptarse... 


17. Ellul, Le systeme technicien , cit., p. 229. 

18. Ellul, Le systeme technicien , cit., p. 254. 

19. Ellul, Le systeme technicien , cit., p. 255. 


144 



Una caracteristica mas: <;que quiere decirse con lo d eprogre- 
sion causal y ausencia de finalidad ? Este es un aspecto que tam- 
bien choca frontalmente con el supuesto humanista de que la tec- 
nica es un conjunto de medios al servicio de fines que nosotros 
(o alguien) establecemos. La ley del sistema tecnico es otra: «La 
tecnica no se desarrolla en funcion de fines que haya que perseguir, 
sino en funcion de posibilidades de crecimiento ya existentes.» 20 
La logica del sistema tecnico es causal. «La tecnica se desarrolla 
porque se desarrolla.» 21 Esta formulacion de Ellul no deja de re- 
cordarnos los versos de Silesius que cita Heidegger: «La rosa es 
sin porque; florece porque florece.» 22 Pero la diferencia es funda¬ 
mental. Lo que dice Ellul es que la tecnica progresa sin finalidad 
(sin perseguir ningun fin); lo que Heidegger dice es que la rosa 
florece sin ninguna razon, sin ningun fundamento que de cuenta 
de ello. El sistema tecnico no se desarrolla persiguiendo fines, 
sino en funcion de lo que ya hay, a partir de lo que ya hay. Como 
no hay finalidad del sistema, tampoco puede decirse que haya 
sentido. El sistema no tiene sentido. Esto hay que entenderlo 
bien, porque la posible eficacia de lo que pueda hacerse depende 
de tal comprension. Si se quiere intervenir sobre el sistema no se 
puede hacer a nivel de finalidades o de sentido (es decir, de dis- 
curso). Ellul sostiene que esto no sirve de nada; si se quiere inter¬ 
venir, hay que intentar introducir nuevos componentes sobre los 
cuales pueda tener lugar el proximo progreso tecnico. Es decir, 
agregar componentes (o informacion) al sistema de modo que el 
progreso posterior (de caracter causal) se haga, en parte, a partir 
tambien de ellos. 

El ultimo rasgo que Ellul menciona es el de la aceleracion . 
Algo, hoy en dfa, mas que evidente: las cosas cambian muy rapi- 
damente, casi hasta causarnos vertigo. Una de las consecuencias 
del cambio acelerado es la de que cada vez es mas dificil prever el 
futuro inmediato, y mucho mas preverlo a medio o a largo pla- 
zo: <;C6mo sera el mundo dentro de un siglo? El cambio acele¬ 
rado comporta necesariamente continuas exigencias de adapta- 


20. Ellul, Le systeme technicien , cit., p. 280. 

21. Ellul, Le systeme technicien , cit., p. 293. 

22. Cfr. Heidegger, La proposition del fundamento (leccion 5), cit. 
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cion. Apenas se esta uno adaptando a una situacion o a un 
funcionamiento, ya se esta introduciendo otro. Pese a la plastici- 
dad y a la maleabilidad de lo humano, resulta dificil y forzado 
seguir el ritmo de las innovaciones tecnicas, por lo que sin cesar 
surgen problemas de distinta indole: sociales, psicologicos, poli¬ 
ticos... 


3. El hombre en el sistema tecnico 

Una vez caracterizado el sistema tecnico, resulta obvio que la 
relacion del hombre con el no tiene que ver ya nada con la rela- 
cion que el hombre pueda haber tenido otrora con el instrumen- 
to tecnico (con el arado, con el molino de viento, con la maqui- 
na). El sistema tecnico no esta en manos del ser humano, sino 
que constituye para este un universum , un englobante, dado de 
antemano, en el que el hombre se encuentra y se inserta. 23 Uni- 
verso de medios que «todo» lo mediatizan, que son nuestro 
«medio de vida». 

Ademas, segun lo senala muy acertadamente Ellul, la mejor 
forma de estar inserto en el sistema consiste en ni siquiera ser 
consciente de estarlo. De lo que se sigue que en Ellul, como tam- 
bien en Heidegger, el darse cuenta sea el primer paso —y tal vez 
el unico posible— para la «liberacion». Liberacion no significa 
rechazo: <:c6mo podria rechazarse el universo tecnico, nuestro 
mundo? Liberacion significa tomar conciencia de como son las 
cosas y ver si se da alguna posibilidad de actuar como sujetos y 
no simplemente como consumidores pasivos. 

Huelga decir que, muchas veces, la libertad es solo una ilusion 
o un simulacro, como cuando, siguiendo a Baudrillard, alude 
Ellul a la «libertad» del individuo como consumidor. Precisa- 
mente, un fenomeno —ya mencionado— al que Ellul presta es¬ 
pecial atencion es el de la propaganda, que considera pieza clave 
del sistema: conlleva evasion de la realidad y acceso al mundo de 
las ilusiones (de las imagenes). La publicidad y la propaganda 
son eficaces en la fabricacion de nuestros deseos, los cuales ven- 

23. Ellul, Le systeme technicien , cit., p. 344. 
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dran a ser satisfechos por la tecnica misma. Es sobre todo en La 
parole humiliee , 24 donde explica Ellul la evasion desde lo real al 
mundo del simulacro, los media , las representaciones y la propa¬ 
ganda. El reino de la propaganda es contrario al de la palabra (es- 
cucha, dialogo, significacion y realidad). La propaganda es del 
orden de lo visual. «La relacion de lo visual con la tecnica es muy 
profunda; no es solo la multiplicacion de los medios tecnicos lo 
que tiene por consecuencia la visualizacion generalizada; es tam- 
bien el hecho de que, para desarrollarse, la tecnica ha menester 
principalmente de un hombre visual. La tecnica excluye el dis- 
curso. En su dominio lo decisivo es el esquema y el croquis.» 25 
La importancia concedida a lo visual no se debe solo al hecho de 
ser una consecuencia notoria del sistema, sino, a la vez, factor 
concomitante y posibilitador de una transformacion decisiva: 
«Es necesaria una cierta mutacion mental para que el homo sa¬ 
piens se convierta en el hombre tecnico, y esta mutacion se efec- 
tua mediante la exclusividad de lo visual con relacion a lo hablado.» 26 
La tecnica exige un hombre visual, y el hombre que vive en el 
medio tecnico exige que todo pueda visualizarse. Y no es que lo 
visual se desmerezca sin mas: «La vista es del orden de la reali¬ 
dad, es imprescindible para aprender el mundo (...) Es la palabra 
la que puede dar un sentido a lo que vemos.» 27 Es con el absurdo 
con el que tendremos que lidiar a consecuencia de ir perdiendo la 
palabra. La perfecta integracion en el sistema tecnico serfa la de 
un hombre adaptado al funcionamiento, fascinado por la cre- 
ciente facilidad de la vida y divertido y evadido en el reino de las 
imagenes. 

El bluff —del libro de Ellul— 28 alude a la propaganda; propa¬ 
ganda ideologica. Ellul es partidario de no confundir tecnica con 
tecnologfa y atenerse a la significacion literal de «tecnologia»: 
discurso sobre la tecnica. Una cosa es el discurso (las explicacio- 

24. Ellul, La parole humiliee , Paris, Seuil, 1981. 

25. Ellul, La parole humiliee , cit., p. 166-167. Una publicacion posterior 
sobre esta idea es la de G. Sartori, Homo videns. La sociedad teledirigida , Ma¬ 
drid, Taurus, 1998. 

26. Ellul, La parole humiliee , cit., p. 167. 

27. Ellul, Ce que je crois , Paris, Grasset, 1987, p. 36. 

28. Ellul, Le bluff technologique , Paris, Hachette, 1988. 
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nes y las teorfas, la propaganda, la retorica... sobre la tecnica) y 
otra cosa el funcionamiento de las tecnicas. Hecha la aclaracion, 
lo que Ellul mantiene no es evidentemente que haya algo asi 
como un bluff de las tecnicas, sino un bluff tecnologico, es decir, 
un bluff una desmesura, un exceso de retorica banal sobre, y a 
partir de, la tecnica; bluff protagonizado por los politicos, los 
media, los mismos tecnicos, las empresas, el mercado... «Este bluff 
transforma, por ejemplo, la tecnica de razon ultima impUcita e 
inconfesada en situacion de razon ultima explicita y confesada.» 29 
He ahi el exitoso resultado de la ideologia actual. 


4. La cuestion del feed-back 

Es este un punto de crucial importancia para entender a Ellul. El 
sistema tecnico de hoy parece carecer de una de las caracteristicas 
importantes de un sistema: el feed-back, es decir, el mecanismo 
que se pone en marcha, cuando el sistema comete un error, para 
actuar desde la base y cambiar asi los efectos inconvenientes. 30 
Como ya se ha dicho, el sistema tecnico no funciona en el vacio, 
sino en la sociedad y en un medio humano y «natural». Ocurre que 
en estos ambitos hay efectos (disfunciones y desequilibrios) que no 
son tornados en cuenta por el sistema, lo cual significa que solo 
desde fuera es posible tratar de introducir esta informacion en el 
sistema. «Todo el drama tecnologico actual consiste en que ha- 
biendo la tecnica conquistado su autonomia y funcionando por 
autocrecimiento no puede, sin embargo, tener feed-back sino 
por una presion externa», 31 presion externa del hombre mediante 
la faceta informatica. «Hemos pasado a un estadio de organiza- 
cion tecnica en el que el hombre no deberfa ya intervenir, pero 
no puede no intervenir dada esta falta de regulaciones internas, 
que se deben no tanto a una deficiencia del sistema tecnico mis- 
mo como al hecho de que no funciona mas que por intro-infor- 
macion (informacion sobre si mismo) y no por extro-informa- 


29. Ellul, Le systeme technicien , cit., p. 13. 

30. Ellul, Le systeme technicien , cit., p. 130. 

31. Ellul, Le systeme technicien , cit., p. 133. 
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cion: cuando sin embargo los problemas se ponen al exterior del 
sistema.» 32 

Esto no es nada facil, y solo cabe intentarlo en momentos 
especiales, literalmente «oportunos». A finales de los setenta y 
principios de los ochenta Ellul cree que con la informatica se 
nos brinda esta oportunidad de intervencion. Pero pronto ve 
desaprovechada la oportunidad. En 1988, con Le bluff techno- 
logique , dice: «La informatica creadora de libertad es un mito 
y nada mas.» 33 Pero en la misma obra, comenta Ellul la existen- 
cia de dos mecanismos de feed-back , uno positivo y otro nega- 
tivo, es decir, uno que refuerza el propio movimiento expansi- 
vo del sistema y otro que lo frena. El positivo procede de la 
polftica y de la ciencia, y el negativo procede de la economia. 
Del ambito de la polftica surge un feed-back positivo, porque a 
la polftica le va bien la unificacion que la tecnica permite, lo 
cual significa control, tanto burocratico, como ideologico-pro- 
pagandfstico. Ademas, la tecnica da a la polftica un nuevo mo- 
tivo de justificacion-legitimacion del poder. La ciencia tam- 
bien da un feed-back positivo, y la razon es bien clara: no hay 
ciencia (e investigacion cientffica) sin desarrollo tecnologico. 
Hay circularidad: sin desarrollo de nuevas tecnologfas diffcil- 
mente podran darse nuevos descubrimientos cientfficos, y a la 
vez, gracias a estos, son posibles nuevos horizontes para el cre- 
cimiento tecnologico. 

El feed-back negativo viene de la economia y esto es debido a 
que la investigacion sale cada vez mucho mas cara: «La tecnica 
permite el crecimiento economico. Pero exige del sistema de la 
Economia un esfuerzo de financiacion tan enorme, que la Eco¬ 
nomia reacciona para frenar la expansion tecnica obligando a ha- 
cer algunas elecciones.» 34 

Por desgracia, el doble feed-back tampoco es resultado de la 
accion agente del hombre. Una vez mas se encuentra este «en 
medio», integrado y como simple intermediario. La insercion de 
un feed-back por su parte tendrfa que conseguir que el sistema 


32. Ellul, Le systeme technicien , cit., p. 133-134. 

33. Ellul, Le bluff technologique , cit., p. 329. 

34. Ellul, Le bluff technologique , cit., p. 133. 
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no se cerrara y acabara en una megamaquina. (Pero, nos pregun- 
tamos: ^significa esto que seria posible introducir en el sistema 
un plan finalistico en una estructura que no es finalistica sino 
causal? Y, en todo caso, <;que finalidad introducing el hombre? 
<;Se trataria, simplemente, de introducir en la base del sistema in- 
formacion que llevase a que el sistema pudiera contenerse o fre- 
narse?) 


5. Tecnica, simbolo y cultura 

«Pero una cultura tecnica es imposible. Ya que la tecnica es la 
negacion de la cultura.» 35 Esta afirmacion quiza parezca muy 
exagerada, pero lo parecera menos si se conoce lo que piensa 
Ellul sobre la capacidad simbolica. El simbolo es aquello me- 
diante lo cual el hombre comprende y da sentido al mundo. El 
lenguaje verbal es la mayor expresion de esta capacidad simbo¬ 
lica: se establece un tipo de relacion entre la cosa y la palabra 
que no es de tipo causal; ni la cosa es causa de la palabra, ni al 
reves. Relacion simbolica que da sentido a eso, a esa situacion, a 
ese momento; un sentido parcial o incluso tambien, a veces, un 
sentido absoluto con palabras como Dios, Ser, Verdad... En fin, 
la capacidad simbolica es una forma de situarse, de orientarse y, 
de alguna manera, manejar el mundo. «En realidad, la verdade- 
ra agresion se situa precisamente en la tecnificacion del lengua¬ 
je: ya que en ese momento todo queda cerrado en el medio tec- 
nico: cuando la palabra es esclava, todo es esclavo.» 36 O, dicho 
de otra manera, el lenguaje tecnificado pierde su esencia como 
lenguaje. Antes lo deciamos a raiz de la oposicion entre palabra 
e imagen, pero ahora se profundiza a raiz del caracter simbolico 
de la palabra. 

Respecto a la tecnica parece que, segun Ellul, pueden decirse 
dos cosas. O bien que no es del orden de lo simbolico, sino de lo 
causal y operativo. Y, en este caso, resultara preocupante la pro- 
gresiva desaparicion de nuestra capacidad simbolica en el seno 

35. Ellul, Ce que je crois, cit., p. 182. 

36. Ellul, Le systeme technicien, cit., p. 61. 
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del mundo tecnico, porque con tal erosion perderemos tambien 
la extraneza originaria y la posibilidad de hallarle un sentido al 
mundo. O bien puede decirse que no es que el sistema tecnico 
nada tenga que ver con lo simbolico sino que: «E1 sistema tecni¬ 
co es un universo real que se constituye el mismo en sistema 
simbolico.» 37 Es decir, que el sistema tecnico ya no necesita del 
poder de simbolizacion del hombre. 

Ellul mas bien insiste, porque es mas contundente, en que hay 
una separacion entre la tecnica y el sxmbolo y que esta es la razon 
por la que no es adecuado hablar de «cultura tecnica», a pesar de 
lo mucho que se alude a ella y del dominio de lo tecnico (incluido 
lo organizacional, lo funcional...) en los planes de estudio de to- 
dos los niveles. 

En otras palabras: la cultura o es humanista o no es cultura. 38 
Y ser humanista significa interesarse por el sentido de la vida y la 
busqueda de los valores. Ahora bien, «la tecnica solo esta intere- 
sada en si misma». 39 Por eso, la «cultura tecnica» es un simulacro 
o una ilusion de cultura; tal vez sea util al hombre, pero no esta a 
su servicio, no promueve la critica, la reflexion, la orientacion y 
la liberacion procedente de lo simbolico... La «cultura tecnica» 
no se pregunta por el sentido de la vida, sobre el Ser o sobre la 
manera de afrontar la finitud humana. Sirve al progreso tecnico y 
nada mas. Es por eso del orden de la tecnica y no del de la cultu¬ 
ra. Si se ocupa del hombre es solo para subordinarle a sus pro- 
pios requerimientos y necesidades. En realidad, la «cultura tecni- 
ca» —hoy la informatica— es un medio tanto de integracion en 
el sistema como d e feed-back del sistema para su potenciacion y 
progreso. 

En resumen, el caracter universal de la «cultura» tecnica, la 
rapidez, su funcionalismo y su lado consumista... hacen que Ellul 
mantenga que, hablando con rigor, una cultura tecnica es impo- 
sible. Ahora bien, el trasvase de energia de la capacidad simbolica 
a la operatividad tecnica supone un cambio profundo y decisivo. 
Fijemonos en que lo que llamamos «informacion» esta cada vez 


37. Ellul, Le systeme technicien , cit., p. 195. 

38. Cfr. Ellul, Le bluff technologique , cit., p. 182. 

39. Ellul, Le bluff technologique , cit., p. 182. 
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mas cerca de lo operativo y funcional y cada vez mas lejos de lo 
simbolico y de lo reflexivo. Y la «formacion» de los nirios esta 
dominada precisamente por la informacion, y no por la cultura. 
«La informacion puede ser un mundo terrible. » 40 <iPodra la tecni- 
ca compensar el vacfo de sentido dejado por la erosion de lo sim¬ 
bolico? 


6. Resistencia, libertad, trascendencia 

Ellul es, mas que otra cosa, creyente y teologo protestante. En 
sus obras de tematica religiosa (Etique de la Liberte y Les Com¬ 
bats de la Liberte ) 41 su tesis es la siguiente: la voluntad de autono¬ 
mia humana y el rechazo de la heteronomia moral acaban condu- 
ciendo finalmente a la autonomia de los productos y, asi, a otra 
heteronomia: el hombre se pierde en el universo que el mismo 
crea; se deja poseer por su propia creacion, la idolatra y se con- 
vierte en su siervo. Mientras el objetivo de la autonomia era re- 
ducir lo vertical a lo horizontal y rechazar la transcendencia 
como ilusion, al fin acabamos sacralizando lo horizontal. 

Ellul no se considera pesimista; mas bien, lo contrario. Pero 
entiende que lo que debe hacer es no sumarse a lo evidente. «Veo 
el Estado moderno, veo la burocracia, veo el dinero, veo la tecni- 
ca. Son lo que son. Yo rechazo simplemente el creer en ellos. (...) 
Los dejo en su existencia y no creo en su valor, ni en su bondad, 
ni en su verdad, ni en su utilidad, ni en su gratuidad ...» 42 De ahi 
que la libertad se exprese, sobre todo, como resistencia: «el pri¬ 
mer deber de un hombre libre es decir no ». 43 Decir no y, por 
ejemplo, no ceder a la evasion. La resistencia lo es tambien ante la 
fascinacion provocada por el bluff. Fascinacion, distraccion, hip- 

40. Ellul, Le bluff technologique , cit., p. 387. 

41. Ellul, Etique de la Liberte , 2 vols., Paris, Labor et Fides, 1973,1975; Les 
Combats de la Liberte , Paris, Centurion, 1984. Ellul propone tambien una «eti- 
ca del no poder» que no va forzosamente ligada a la creencia religiosa, una etica 
con muchas similitudes a la de Hans Jonas; una etica con el objetivo no solo de 
poner lfmites, sino tambien con el de salir de la pasividad. 

42. Ellul, Ce que je crois , cit., p. 17. 

43. Ellul, Ce que je crois , cit., p. 7. 
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notismo, inmediatez. Distraccion en sentido pascaliano. La so- 
ciedad tecnica nos invita continuamente a salir de si para sumer- 
girnos en la distraccion banal y en el juego, en un mundo que es 
un simulacro, lejos de las preocupaciones existenciales y de las 
preguntas mas graves. 

En el bluff .’ todo es lo mismo. En nuestra sociedad hay una 
cantidad enorme de informacion que se difunde a traves de los 
media y hoy a traves de la red (que Ellul solo conocio en fase in- 
cipiente). Pero esta informacion procede del sistema, es interna 
al sistema, y no «extrana» (lo que ya no ha de sorprendernos lue- 
go de haber visto las caracterfsticas del sistema). «Pero sabemos 
—dice Ellul— que toda sociedad, todo grupo humano, que se 
hace perfecto, que se acaba, que se cierra, que se uniformiza, es 
un grupo muerto .» 44 A una sociedad asi le urge lo «totalmente 
Otro». Si la tecnica es lo predominante en el medio tecnico, lo 
«totalmente Otro» ha de ser otro con respecto a la tecnica. «Si 
todavia queda una esperanza posible, si hay una eventualidad de 
que el hombre viva, si hay todavia un sentido para la vida, si hay 
una salida que no sea el suicidio, si hay un amor que no este inte- 
grado en la tecnica, si hay una verdad que no sea util al sistema, si 
hay al menos el gusto, la pasion, el deseo y la hipotesis de la liber- 
tad, hace falta tomar conciencia de que no puede sino reposar 
sobre el trascendente. Y mas en concreto sobre el trascendente 
que se ha revelado en el cristianismo ...» 45 Esta afirmacion de lo 
trascedente, de lo Otro, de lo no integrable, tambien la ve Ellul 
como una resistencia ante lo dominante; un modo de no dejar 
totalizar el sistema y de mantenerse en pie: «Afirmar un trascen¬ 
dente con relacion a la tecnica, esta es hoy la via del no-confor- 
mismo .» 46 El trascendente cristiano, en esencia, se expresa en la 
posibilidad de la esperanza, por una parte, y en la conviccion de 
que, al final, lo que cuenta es la practica del amor-don tal como se 
expresa en el Sermon de la Montana. 

Hacer frente a la logica eficaz y potente del sistema tecnico y 
a su mejor aliado, el bluff tecnologico, significa no pretender 


44. Ellul, «Temoignage et societe technicienne», Archivio di Filosofia (1972). 

45. Ellul, Ce queje crois , cit., p. 242. 

46. Ellul, Ce que je crois , cit., p. 247. 
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(ingenua y equivocadamente) dirigir y mandar el sistema; signi- 
fica ser consciente de que el sistema, por potente que sea, no esta 
cerrado y tiene y tendra serios desequilibrios; y significa que, 
por dificil que sea, siempre habra algun margen de maniobra 
que deberemos aprovechar para instaurar espacios de libertad y 
de sentido. 

Anticipandose tambien a lo que hoy esta ya en el orden del 
dia, Ellul hablaba de la posibilidad de que el hombre termine 
por fabricarse el mismo. La tecnociencia parece que sera capaz 
de ello. Y sin embargo, en este punto, hay algo que, enseguida 
que reflexionamos salta a la vista: la tecnociencia no nos indica a 
donde ir, o que tipo de hombre fabricar. Y, por descontado, ha¬ 
bra que escoger, porque no todo es compatible. <:Que rasgos va- 
mos a priorizar: la inteligencia, la musculatura, la espiritualidad, 
la generosidad, el individualismo, lo comunal, la belleza...? Ellul 
piensa que aqui el verdadero problema de fondo es tambien el 
de la libertad. El ser humano preprogramado no sera nunca un 
ser libre. <;Podra ser entonces el ideal buscado? Ellul era partida- 
rio de que las nuevas tecnicas geneticas se comprometieran en la 
via de la reparacion de ciertas lagunas de la naturaleza, para evi- 
tar dramas psicologicos o fisiologicos, y que alii se detuvieran. 
Pero su diagnostico sobre el sistema tecnico le hacia consciente 
de que el proceso iniciado tenia y tiene una dinamica dificilmen- 
te reorientable. 

Y, junto con la libertad, el otro gran anhelo es la armoma. «E1 
genio del hombre desde hace medio milenio se ha orientado ha¬ 
cia la conquista, la explotacion, la grandeza, cuando su vocacion 
era la armoma.» 47 La armoma requiere perseverancia y la alcan- 
zada siempre es fragil y precaria y debe cultivarse y guardarse. 
Creo que esto explica bastante la intencion, digamoslo asi, politi- 
ca y humanista, de Ellul. En el fondo, aspiramos a la armoma y 
no a la expansion y al dominio. Pero he aqui que nos hemos em- 
barcado ciegamente en lo segundo. Pienso que este parrafo resu¬ 
me bien lo que cree Ellul: «La vocacion del hombre es la de pro- 
ducir una armoma entre los otros hombres asi como entre las 
cosas del mundo, entre los elementos que componen su univer- 

47. Ellul, Ce que je crois, cit., p. 70. 
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so. Esta es la razon por la cual toda hybris , todo espiritu de do- 
minio, toda empresa de utilizacion forzada de las cosas y de los 
seres va contra la vocacion del hombre. Pero es la pendiente na¬ 
tural. Todo es espontaneamente desorden, y el hombre puede 
intentar poner un cierto orden.» 48 


48. Ellul, Ce que je crois, cit., p. 72. 
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7. Jurgen Habermas: 
tecnica como ideologia 


1. Dos y no una: la praxis como actuar comunicativo 

La tecnica es tema recurrente en toda la larga trayectoria de Ha¬ 
bermas, desde los primeros escritos, cercanos al marxismo de la 
Escuela de Frankfurt, a los ultimos, como el de su confrontacion 
con Peter Sloterdijk. Y, segun veremos, su tesis tambien recu¬ 
rrente es que son dosy no una las dimensiones de la racionalidad 
humana. Ahora bien, este «dos y no una» tiene una primera for- 
mulacion muy especial, que merece mas atencion de la que hasta 
el momento ha solido recibir. 

El punto de partida de Habermas puede resumirse asi: en el 
capitalismo avanzado se esta dando una despolitizacion de la opi¬ 
nion publica; una muy especial y eficaz articulacion entre admi- 
nistracion estatal y progreso cientifico-tecnico y, tambien, sin 
embargo, un deficit de legitimacion (por erosion de la mayor par¬ 
te de lo tradicional). Este deficit, en cierto modo, viene cubierto 
con la ciencia y la tecnica adoptando la funcion de discurso ideo- 
logico. Asi, con un esquema marxista, Habermas inicia su analisis 
y su critica ideologica. Pero he aqui que uno de los primeros pa- 
sos dados en este analisis consiste, precisamente, en advertir la ne- 
cesidad de, en un punto clave, dejar a Marx para ir a Aristoteles. 
Creo que en eso la «escolastica» habermasiana actual no se ha de- 
tenido lo bastante. El propio Habermas confiesa que fue la lectu- 
ra de Vita activa {La condicion humana) de Hannah Arendt y de 
Verdad y metodo de Gadamer, la que le hizo darse cuenta de la 



fundamental distincion aristotelica entre tecnica y praxis} Lo 
sorprendente —aunque solo en un primer momento— es que 
Habermas asuma el concepto de praxis tal como se presenta en 
Gadamer y en Arendt, cuando estos autores han elaborado un 
concepto de praxis muy distinto del de Marx. Resulta asi que para 
establecer la categoria nuclear de su pensamiento (la de action co- 
municativa) Habermas recupera no tanto el concepto marxista de 
praxis como el concepto aristotelico (aunque, por razones bastan- 
te obvias, Habermas no se adhiera a cierto resurgir del neoaristo- 
telismo practico). 1 2 Asi, en un ensayo titulado «La doctrina clasica 
de la politica en su relacion con la filosofia social», 3 Habermas 
reactiva la distincion praxis-poiesis para usarla como paradigma 
critico frente al proyecto moderno de tecnificacion de la politica. 
Con un planteamiento muy cercano a Arendt, cuenta Habermas 
como la parte de la filosofia que en Aristoteles era la Politica su- 
frio una primera ofensiva con la filosofia moderna de Maquiavelo 
o de Hobbes, y acabo su existencia con la critica procedente del 
historicismo y con el asentamiento y desarrollo de las ciencias so- 
ciales desde finales del siglo xix. Desde nuestra situacion —senala 
Habermas—, la politica clasica se nos ha hecho extrana por tres 
razones. Primera: la estrecha articulacion clasica entre politica y 
etica. La eticidad del hombre, sus intenciones y capacidad para el 
bien, se expresan y realizan en la ciudad, en el espacio compartido 
con los demas, con discusiones, acuerdos y leyes, a diferencia de 
la separacion moderna entre moralidad y legalidad que, por ejem- 
plo, encontramos en Kant. Segunda: esto que acabamos de men- 
cionar es, para Aristoteles, praxis: accion preparada por el dialogo 
en que los ciudadanos reunidos en la plaza publica debatian sobre 
los mejores fines para la polis. Politica es, sobre todo, praxis. Para 

1. Habermas, Teona y praxis, Madrid, Tecnos, 1990, p. 50, nota. 

2. Vease, por ejemplo, su polemica con la posicion «neoaristotelica» de R. 
Bubner: Habermas, «Uber Moralitat und Sittlichkeit. Was macht eine Lebens- 
form “rational”», en Schnadelbach (rec.), Rationalitat , Suhrkamp, Frankfurt a. 
M., 1984, p. 218-233. Polemiza con el ensayo de Bubner contenido tambien en 
dicha recopilacion: Bubner, «Rationalitat, Lebensform und Geschichte». Los 
dos escritos fueron publicados en Castellano en la revista Daimon , I (1989), 
p. 75-86 y 87-97. 

3. Ensayo contenido en Teona y Praxis, cit. 
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Hobbes, en cambio, la tecnica es la actividad suprema del genero 
humano, y de modo destacado la tecnica politica de organizacion 
del Estado. La politica se ha asimilado a la poiesis. Se ha roto la 
barrera entre la praxis y la poiesis y «se ha buscado la relativa segu- 
ridad del saber tecnico en un campo reservado en la politica clasi- 
ca a la inexactitud de la prudencia practical 4 Cierto que tambien 
los antiguos le exigian al gobernante algunos conocimientos tec- 
nicos, como por ejemplo el dominio de la economia y de la estra- 
tegia, pero ello estaba subordinado a fines practicos, mientras que 
en los modernos, en general, la tecnica no esta subordinada a fina¬ 
lidad practica (moral) alguna. Mas este cambio de la praxis por la 
politica como funcion tecnica no es casual. Ha variado el sentido 
de lo que se entiende por politica. Esto es ahora lo fundamental: 
asegurar el poder y asegurar la vida (asegurar el poder para asi 
asegurar la vida), ambas cuestiones tecnicas, es decir, de procedi- 
miento tecnico (que responden a como...). Dicho de otro modo, 
cambio de interrogacion: «Los pensadores modernos ya no se 
preguntan, como hacfan los antiguos, por las relaciones morales 
de la vida buena y excelente, sino por las condiciones fisicas de la 
supervivencia.» 5 Porque lo que de veras importa ahora es la con¬ 
servation de la vida. 6 Este cambio de pregunta es tambien el que 
registra Leo Strauss. 7 «Maquiavelo y Moro quebraron la barrera 
—inviolable en la filosofia clasica— entre praxis y poiesis...» 8 Y 
Marx se movera tambien con esta herencia, en la que ninguna dis- 
tincion persiste. Y tercera razon del extranamiento del pensa- 
miento politico clasico: la filosofia practica aristotelica no era una 
ciencia apodictica, pues su objeto no permite un rigor como el 
que puede darse en matematicas. Hobbes, en cambio, trata de 
fundamentar la politica y la etica con un rigor similar al de otras 
ciencias. Ahora bien, para dar una base cientifica a la politica se 
hace necesario que la tecnica sea la aplicacion de un saber teorico 
riguroso, analogo al de la moderna ciencia de la naturaleza. El sa- 

4. Habermas, Teona y praxis, cit., p. 66. 

5. Habermas, Teona y praxis, cit., p. 58. 

6. Habermas, Teona y praxis, cit., p. 58. 

7. L. Strauss, i Que es filosofia politica}, Madrid, Guadarrama, 1970. 

8. Habermas, Teona y praxis, cit., p. 66. 
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ber tecnico viene a fundarse asf sobre aquella episteme que en 
Aristoteles estaba rigurosamente separada de toda practica. Si 
en Aristoteles lap krone sis estaba orientada finalmente hacia la So¬ 
phia , ahora la primacfa la toma la tecnica como dominacion del 
mundo. La finalidad es llegar a alcanzar la habilidad de reproduc- 
cion artificial de los procesos naturales. Habermas apunta como 
se modifica, incluso, la conducta tecnica en si misma: «No cabe 
comparar esta certeza del tecnico caracterfstica del conocimiento 
de la ciencia moderna con la relativa seguridad del artesano clasi- 
co que domina su material por ejercicio.» 9 Y entonces «la politica 
se convierte en filosofia social*, 10 mejor dicho, en «fisica de lo so- 
cial». Han cambiado el metodo y el objeto. La filosofia social pre- 
tende establecer, de una vez por todas, las condiciones del orden 
estatal, para luego aplicarlas tecnicamente sobre el «material hu- 
mano». La politica es accion poietica dirigida por la politica como 
ciencia tecnica. Esta ciencia politica ha cambiado de objeto. En 
Aristoteles, uno de los factores que distingufan la poiesis de la 
praxis era el diferente ambito de aplicacion, que en la poiesis era el 
ambito del objeto y en la praxis el ambito del sujeto. La logica in¬ 
terna de la poiesis es tratar siempre con un objeto. El actuar socio- 
tecnico esta caracterizado intrinsecamente por una diversidad es- 
tructural entre el que actua tecnicamente (el sujeto) y el que recibe 
la accion, que es siempre objeto, cosa. Mientras el actuar practico 
es un actuar de la sociedad, el tecnico es un actuar sobre la socie- 
dad. Esta acaba, por ello, siendo reducida a cosa, a objeto de inter- 
vencion, a campo de aplicacion de las tecnicas. 

Lo primero —y en cierto modo tambien lo ultimo— del em- 
peno habermasiano es recuperar la distincion: dos tipos funda- 
mentales de accion; dos tipos de racionalidad; dos modelos de so¬ 
ciedad... No otro es el meollo de su principal obra, publicada a 
principios de los anos ochenta: Teoria de la accion comunicati- 
va. n En realidad, lo que Habermas construye ahf es una teoria de 
la accion; teoria que resultara que contiene los conceptos funda- 

9. Habermas, Teona y praxis, cit., p. 67. 

10. Habermas, Teona y praxis, cit., p. 51. 

11. Habermas, Teona de la accion comunicativa, 2 vols., Madrid, Taurus, 
1987. 
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mentales para una teorfa de la sociedad. Para tal teoria de la accion 
adaptara el par categorial aristotelico a su propio pensamiento y 
en lugar d epoiesis hablara de zweckrationales o erfolgsorientiertes 
Handeln (actuar racional-respecto-al-fin u orientado-al-resulta- 
do) y, en lugar de praxis, de kommunikatives Handeln (actuar co- 
municativo) o verstandigungorientiert (orientado hacia la inter- 
comprension). 

La equivalencia con la distincion aristotelica es obvia. Luego 
vienen las diferencias. En el concepto habermasiano de «actuar- 
orientado-al-resultado», el acento no esta puesto tanto sobre la 
produccion de cosas como sobre la produccion de resultados, 
sobre la obtencion de fines prefijados y sobre el empleo de me- 
dios adecuados para conseguirlos. Este concepto se divide a su 
vez en actuar instrumental (cuando la accion se desarrolla en un 
contexto de hechos y eventos) y actuar estrategico (cuando la ac¬ 
cion interviene sobre la decision de uno o mas partners). Merece 
la pena transcribir el texto dedicado a estas definiciones: «E1 mo- 
delo de accion racional con arreglo a fines parte de que el actor se 
orienta primariamente a la consecucion de una meta suficiente- 
mente precisada en cuanto a fines concretos, de que elige los me- 
dios que le parecen mas adecuados en la situacion dada, y de que 
considera otras consecuencias previsibles de la accion como con- 
diciones colaterales del exito. El exito viene definido como la 
efectuacion, en el mundo, del estado de cosas deseado, que en 
una situacion dada puede ser generado casualmente mediante ac¬ 
cion u omision calculadas. Los efectos de la accion comprenden 
los resultados de la accion (en la medida en que se ha realizado el 
fin deseado), las consecuencias de la accion (que el actor ha pre- 
visto y que, o bien ha co-pretendido, o bien ha tenido que contar 
con ellas) y las consecuencias laterales (que el actor no habfa pre- 
visto). A una accion orientada al exito la llamamos instrumental 
cuando la consideramos bajo el aspecto de observancia de reglas 
de accion tecnicas y evaluamos el grado de eficacia de la inter- 
vencion que esa accion representa en un contexto de estados y 
sucesos; y a una accion orientada al exito la llamamos estrategica 
cuando la consideramos bajo el aspecto de observancia de reglas 
de eleccion racional y evaluamos su grado de influencia sobre las 
decisiones de un oponente racional. Las acciones instrumentales 
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pueden ir asociadas a interacciones sociales. Las acciones estrate- 
gicas representan, ellas mismas, acciones sociales. Hablo, en 
cambio, de acciones comunicativas cuando los planes de accion 
de los actores implicados no se coordinan a traves de un calculo 
egocentrico de resultados, sino mediante actos de entendimien- 
to. En la accion comunicativa los participantes no se orientan 
primariamente al propio exito; antes persiguen sus fines indivi¬ 
duates bajo la condicion de que sus respectivos planes de accion 
puedan armonizarse entre si sobre la base de una definicion com- 
partida de la situacion.» 12 

• accion instrumental 

• accion orientada al resultado -s 

^ • accion estrategica 1 


• accion orientada al entendimiento 
(o accion comunicativa) 


acciones sociales 


La division dicotomica accion orientada al resultado y accion 
orientada al entendimiento corresponde a lo que a veces tambien 
pone Habermas como trabajo e interaction, o, tambien, tecnica y 
prdctica . Lo que resulta algo mas dificil es terminar de adecuar la 
division dicotomica a la tricotomica, y ello debido fundamental- 
mente a la actividad estrategica que, si bien es «accion orientada al 
resultado», presupone tambien la racionalidad (hermeneutica) de la 
comprension de las intenciones de los interlocutores. De ahi que 
Habermas reconozca una cierta, pero parcial, vecindad entre la ac¬ 
tividad estrategica y la comunicativa y las califique a las dos como 
sociales . En cierto sentido, podrfa decirse que Habermas intenta 
compaginar Aristoteles con Weber (de quien procede la formula de 
«accion orientada al resultado»). Mientras el actuar estrategico «in- 
terviene sobre» otros actores, el actuar comunicativo «se entiende 
con» otros actores. Servirse de los demas para... sera mas bien estra¬ 
tegico. Relacionarse con los demas sera mas bien comunicativo. 
Aunque a lo primero acompanen las palabras (que tendran un sen- 

12. Habermas, Teorta de la accion comunicativa , cit., vol. I, p. 366-367. 
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tido mas bien retorico y persuasivo) y lo segundo pueda dar pie a 
conseguir algo. En lo estrategico no todos estan igualmente como 
sujetos (hay algunos sujetos que en realidad son tratados como ob- 
jetos); en lo comunicativo todos son igualmente sujetos. 

La distincion es analisis. Esto no hay que perderlo de vista. 
Ante ciertas objeciones, Habermas mismo ha insistido en eso. 
Obviamente, el analisis separa lo que, sin embargo, suele presen- 
tarse unido, o formando realidades complejas. Cuando despues 
de haber insistido en la distincion se buscan ejemplos concretos 
(reales), lo que se encuentra son situaciones en las qu t predomi- 
na... Es evidente que las acciones instrumentales y mas aun las 
estrategicas estan insertas en sistemas simbolicos y en sistemas 
de comunicacion social (normas consensuales de entendimiento 
y reciprocidad...); sin embargo, predomina en ellas como aspecto 
principal el del control de lo objetivado. 

Como ya he indicado antes, esta distincion analitico-concep- 
tual viene puesta, en el planteamiento de Habermas, al servicio de 
un esquema, ahora si netamente marxista, que es el de la critica 
ideologica, en el que la tecnica sigue teniendo un papel protago- 
nista pero no ya como «una de las dos» sino como lo que se ha 
convertido, en nuestro tiempo, en discurso ideologico que hay 
que poner al descubierto. {En que sentido la tecnica es ideologia? 


2. Tecnica como ideologia 

Es bien sabido que el concepto de ideologia presenta ya una difi- 
cil interpretacion en la obra de Marx y, aun asi, esta siendo toda- 
via hoy uno de los mas debatidos y fecundos. «Ideologia» es en 
principio algo que se presenta en contraste con «realidad»; la 
ideologia es una falsa conciencia de la realidad, o sea, una especie 
de deformacion, de inversion, de engano. La religion, segun Marx, 
podria mencionarse como paradigma de ese discurso deformante 
y embaucador. Pero <; que es la realidad? Y <;c6mo es esta relacion 
entre realidad e ideologia? <;C6mo la ideologia, ese mundo al mar- 
gen de la produccion y de las relaciones de produccion, es a la 
vez generada por esa misma base? Fijemonos en como lo plantea 
2izek: «Esta es probablemente la dimension fundamental de la 
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“ideologia”: la ideologia no es simplemente una “falsa concien¬ 
cia”, una representation ilusoria de la realidad, es mas bien esta 
realidad a la que ya se ha de concebir como “ideologica” —“ ideo- 
logica ” es una realidad social cuya existencia implica el no conoci- 
miento de susparticip antes en lo que se refiere a su esencia —, es 
decir, la efectividad social, cuya misma reproduccion implica que 
los individuos, “no sepan lo que estan haciendo”. “ Ideologia ” no 
es la a falsa conciencia” de un ser (social) sino este ser en la medida 
en que esta soportado por la “falsa conciencia » 13 Basta esta cita 
para poner de relieve la dificultad y la complejidad de la relacion 
ideologia-realidad. El mundo material da pie a un mundo ideal (a 
un mundo religioso, por ejemplo). Este mundo ideal encubre la 
enajenacion del material. Este mundo material tiene que ser com- 
prendido en su contradiccion (si no, no daria lugar a lo que da 
lugar) y tiene que ser transformado. Bloch, por ejemplo, sera ca- 
paz de ver en la fuerza que lleva a la elaboracion del mundo falso 
algun asomo de impulso verdadero, que quiere transcender lo 
dado, e implica la esperanza de un mundo mejor. En ese impulso 
anida ya la critica misma. 

La dificultad muestra lo conveniente que es recuperar y repe- 
tir algo aunque se lo de por mas de sabido. La critica ideologica 
suele proceder analiticamente, consiguiendo, asi, esclarecer lo 
que se confundia o se habia entendido mal. Por ejemplo, en el 
primero de los famosos manuscritos marxianos de juventud se 
llega a la conclusion de que no es que el trabajo enajenado sea 
consecuencia de la propiedad privada, sino que la propiedad pri- 
vada es consecuencia del trabajo enajenado. 14 Es lo que el analisis 
pone de manifiesto: un proceso «estatico» (propiedad privada) 
lleva a un proceso «dinamico» (trabajo enajenado). Con ello, el 
pensamiento critico muestra no solo que la propiedad privada es 
el efecto y no la causa, sino tambien que lo mas fundamental no 
es lo sustantivo sino la accion, aunque en este caso este desviada 
de si misma. Parece que tanto en los escritos mas tempranos 


13. S. 2izek, El sublime objeto de la ideologia , Madrid, Siglo XXI, 2010, 
p. 46-47. 

14. K. Marx, Manuscritos: economia yfilosofia , Madrid, Alianza, 1969, 

p. 118. 
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como en La ideologia alemana y luego en El capital la ideologia 
se relaciona siempre, por un lado, con una especie de «deforma- 
cion» y, por otro, con un «no darse cuenta». No utilizo aqui la 
palabra «conciencia» porque esta si que sufre importantes varia- 
ciones en la obra de Marx. En los Manuscritos es aquello —la 
conciencia— a lo que se reduce la ideologia descubierta, mientras 
que en La ideologia alemana , la conciencia es puesta al lado de 
todas las representaciones, al lado de todo lo imaginario, opuesto 
a lo real. Las primeras palabras del prologo dicen asi: «Hasta 
ahora, los hombres se han formado siempre ideas falsas acerca de 
si mismos, acerca de lo que son o debieran ser. Han ajustado sus 
relaciones a sus ideas acerca de Dios, del hombre normal, etc. 
Los frutos de su cabeza han acabado por imponerse a su cabeza. 
Elios, lo creadores, se han rendido ante sus criaturas.» 15 Olvidar- 
se de que todo es produccion —nuestra produccion— es el pri¬ 
mer error y obstaculo para vivir de acuerdo con la vida misma. 
Ocurre, sin embargo, que esta especie de alienacion no es ajena al 
proceso historico, sino que, mas bien al contrario, se encuentra 
desarrollada en el. 

Los frankfurtianos, Adorno, Marcuse y Horkheimer, y luego 
Habermas, asumen que la filosofia debe ser, sobre todo, critica 
ideologica. Ahora bien, advierten que han de introducir nuevas 
categories para referirse a lo que hoy en dia ha adquirido la fun- 
cion ideologica. Esto es lo que hace Habermas en el texto titula- 
do precisamente «Ciencia y tecnica como “ideologia”». 16 

Lo deciamos antes: la expansion y el influjo social de la cien- 
cia y la tecnica en la forma de configurar los distintos ambitos de 
la sociedad (laboral, politico, educativo...) son muy notorios en 
el mundo contemporaneo. Como consecuencia de tal proceso, lo 
tradicional relativo a las creencias religiosas, a los oficios, a las 
instituciones sociales y politicas, etc., iba quedando inexorable- 
mente marginado y en su lugar se implantaba, y se implanta to- 
davia hoy, esto nuevo. Lo paradojico es que, segun quien lo mire, 


15. K. Marx y F. Engels, La ideologia alemana , Barcelona, Grijalbo, 1970, 
P-H- 

16. Cfr. Habermas, Ciencia y tecnica como «ideologia », Madrid, Tecnos, 
2010. 
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dira que es este tipo de racionalidad cientifico-tecnologica la que 
funcionaba, y funciona todavia, como punto de referenda para la 
critica, es decir, como aquello que permite la critica de discursos 
que no poseen esta base cientifica. Dicho de otro modo: del «po- 
sitivismo» dirige la critica a toda pretension de orientacion de la 
accion que no proceda de este saber «cientifico» (y que es y por 
lo tanto se ve como dogmatica). 

Es tambien paradojico que la pretendida cientificacion de la 
politica acabe en una situacion de decisionismo e irracionalidad. 
Habermas ha descrito este proceso en otro de los ensayos conte- 
nido en Teona y praxis: «Dogmatismo, razon y decision. Teoria 
y praxis en la civilizacion cientifica.» 17 Los problemas practicos, 
advierte Habermas, tienen una logica particular y, por tanto, no 
pueden ser traducidos al lenguaje del actuar tecnico-productivo. 
Dado que en la civilizacion de la tecnica perviven las cuestiones 
practicas, y dado que estas son relegadas por la racionalidad 
cientifico-tecnologica, se comprende que en el marco de dichas 
cuestiones predomine la mera decision. La segunda consecuencia 
—la otra cara de la moneda— es el irracionalismo. Paradojica- 
mente, puede ocurrir que, a fin de cuentas, el positivismo haya de 
complementarse, en lo social, con una mitologia —un mundo ce- 
rrado de imagenes y poderes— para conducir y fijar institucio- 
nalmente la vida de los hombres. 

<;Que pasa con el interes ilustrado que iba de la mano de la 
promocion de la racionalidad cientifica? <;No se trataba de alcan- 
zar un actuar racional y, por lo mismo, libre de los condicionan- 
tes impuestos desde fuera y de situaciones de enajenacion de una 
parte de la sociedad? Efectivamente, la ilustracion, como conoci- 
miento que se deshace de las relaciones de dominio, se ha inter- 
pretado siempre como emancipadora: la razon esta del lado de la 
liberacion, contra el dogmatismo de toda indole. Pero he aqui 
que esta formula simple, «razon contra dogmatismo», se compli- 
ca. La sociedad moderna ha puesto la racionalidad tecnico-ins- 
trumental no solo en la base de la produccion, sino del conjunto 
de la organizacion de la sociedad. Con el resultado de que la fun- 
cion emancipadora e ilustrada de la razon ha sido sustituida por 

17. Ensayo contenido tambien en Teoria y praxis, cit. p. 288 y ss. 
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la funcion de progreso y de control social de la racionalidad tec- 
nica. En palabras de Habermas: «La potencia social de las cien- 
cias queda reducida al poder de disposicion tecnica; ya no son 
tenidas en cuenta en su potencialidad de accion ilustrada.» 18 Del 
saber cientifico no se esperan recomendaciones respecto a cues- 
tiones practicas, sino que solo se obtienen ya instrucciones res¬ 
pecto a «procesos objetivos u objetivados». 

Dado que la sociedad actual viene muy eficazmente determi- 
nada por este complejo sistema cientifico, tecnico y administrati¬ 
ve, depende del tomar consciencia de la situacion el que pueda 
abrirse camino a una recuperacion de la racionalidad practica y 
de la accion, unica via hacia la sociedad politica emancipada. Por 
ahi va Habermas, quien, a diferencia de Arendt, Strauss o Voege- 
lin, no aspira a un retorno al paraiso perdido de la politica clasica, 
sino a la recuperacion del proyecto ilustrado de la propia moder- 
nidad. Habermas apela a la reflexion, a la critica, a una teoria que 
no pretenda solo la manipulacion objetual, sino que impulse «el 
interes de la razon en la independencia y la madurez, en la auto- 
nomia de la accion y la liberacion del dogmatismo». 19 La Ilustra¬ 
cion —o al menos ciertas corrientes ilustradas— suponia la fe en el 
progreso tecnico y moral, pero manteniendo el primero al servi- 
cio del segundo: la racionalidad tecnica concebida como subor- 
dinada a la razon practica. El hecho de que la razon instrumental 
se haya convertido en senora y su triunfo tenga por secuelas el 
emotivismo y el nihilismo no significa tanto el fracaso como la des- 
viacion con respecto a ideales de libertad, igualdad y fraternidad, 
que deben ser encarnados. 

La desviacion puede explicarse, tambien, como una sobrevenida 
ruptura entre la teoria y la praxis. La mayorfa de las filosofias son 
variaciones sobre la conocida sentencia: «la verdad os hara libres». 
He ahi, inherente a la misma teoria , el interes emancipatorio. A la 
pregunta ,;que es ilustracion? responde Kant que la «Ilustracion es 
la salida del homhre de su culpable minoria de edad.» 20 La idea de 


18. Habermas, Teona y praxis, cit., p. 289. 

19. Habermas, Teona y praxis, cit., p. 290. 

20. Kant, «Respuesta a la pregunta: <?Que es Ilustracion», en Kant, En de- 
fensa de la Ilustracion, Barcelona, Alba, 1999, p. 63. 
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razon ya incluye la de querer ser racional, la de querer ser uno mis- 
mo quien se rija a si mismo (autonomia). Ahora bien, las cosas han 
ido de tal modo que, en nuestro tiempo, tanto el positivismo como 
el historicismo representan un punto de vista desde el que se pre- 
tende dejar de lado los «valores» y la vinculacion entre teoria y 
praxis. Habermas, como Husserl en su momento y como tantos 
otros, incluidos sus predecesores de la Escuela de Frankfurt, echan 
de menos la conexion del saber con la vida, en su forma antigua de 
formacion «cosmica» del alma, o en la moderna de formacion ilus- 
trada para ser uno mismo. Hay un interes inherente al conocimien- 
to. Es un interes vinculado a la vida, pero no solo a la conservacion 
de la vida: «... el conocer es instrumento de la autoconservacion en 
la medida misma en que trasciende a la mera autoconservacion*. 21 
Despues de la «ruptura cultural con la naturaleza», 22 no es que ya 
no se de en primera instancia el interes por la autoconservacion. La 
ruptura lleva, por ejemplo, a una emancipacion respecto a las nece- 
sidades impuestas por la naturaleza, emancipacion que tiene un ca- 
racter social. Y la sociedad no es solo un sistema de autoconserva¬ 
cion, de la misma manera que la razon no es solo un organo de 
adaptacion como «los colmillos de los animales». Se da, tambien, 
un interes individual de emancipacion, que va mas alia del interes 
colectivo de autoconservacion. Interes de emancipacion que, sin 
embargo, se trata socialmente, tiene que ver con la manera de confi- 
gurar la sociedad y con lo que entendamos por vida buena, etc. Es 
decir, esta inevitablemente presente la estructura comunicativa del 
nosotros humano, y en esta estructura comunicativa viene inscrito 
el ideal de autonomia. Sin duda, en este proceso de ruptura y de in¬ 
teres emancipatorio, el elemento clave es el lenguaje: «con la estruc¬ 
tura del lenguaje es puestz para nosotros la emancipacion*. 23 Con 
ello se abre toda una nueva tarea filosofica: tratar el giro lingiifstico 
de la filosofia contemporanea desde las condiciones de la comuni- 


21. Habermas, «Conocimiento e interes», en Ciencia y tecnica como «ideo¬ 
logic, cit. 

22. Habermas, «Conocimiento e interes», en Ciencia y tecnica como «ideo- 
logia », cit., p. 175. 

23. Habermas, «Conocimiento e interes», en Ciencia y tecnica como «ideo- 
logia », cit., p. 177. 
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dad comunicativa. Pero la emancipacion es un horizonte, no una 
realidad. De ahi que la filosofia no ha de presuponerla sino que ha 
de luchar por ella, y de ahi que la filosofia tenga que asumir el papel 
y la responsabilidad de critica ideologica. La filosofia de Habermas 
habra de desplegarse, pues, en esta doble direccion: por una parte, 
en todo aquello que ha de ser puesto de relieve como distorsion 
y obstaculo a la emancipacion (p. e. las colonizaciones sistemicas 
del mundo de la vida), pero por otra parte en una filosofia del len- 
guaje que vaya en la linea de un filosofia del habla, es decir, de los 
aspectos pragmaticos de las emisiones, de la competencia comuni¬ 
cativa. Hay estructuras y reglas basicas que todos los hablantes 
comparten. 

Este interes que no es solo por la autoconservacion es lo que 
corresponde al «dos y no una». Que lo cientifico-tecnico sea lo 
ideologico puede tambien pensarse a partir de lo que dice Mar¬ 
cuse de que dicha racionalidad es ella misma ya dominio . Es de¬ 
cir, que no es solo una forma de racionalidad. Su especificidad 
hace que, a la vez, sea dominio, ya sobre la naturaleza, ya sobre la 
sociedad. 24 Dominio tecnico que, pese a su evidencia o precisa- 
mente debido a ella, pasa incluso desapercibido. Mucho trabajo, 
pues, para la critica ideologica: poner al descubierto el dominio 
al que los ciudadanos se ven sometidos no solo ya en lo produc- 
tivo sino en la vida sociopolitica, en el ocio... «Sociedad totali- 
taria de base racional», palabras quiza un tanto extremas pero 
significativas para mostrar la conviccion de Marcuse de que se 
anulan la libertad y la autonomia de los individuos en un sistema 
altamente eficaz y legitimado por su misma racionalidad tecnica. 
Si esto es asi, un cambio solo es esperable, diria Marcuse, si cam- 
bia la base misma, en el caso, el tipo de ciencia y de tecnica y la 
concepcion de la naturaleza que llevan implicita. Marcuse opon- 
dria la «buena» racionalidad (la racionalidad practica de la activi- 

24. No hay que olvidar que la tan citada obra de Marcuse, El hombre uni- 
dimensional, lleva este subtitulo: «Ensayo sobre la ideologia de la sociedad in¬ 
dustrial avanzada.» Y precisamente la relacion entre racionalidad tecnologica y 
dominio se trata en uno de los capftulos centrales titulado ya muy expresiva- 
mente: «Del pensamiento negativo al positivo: la racionalidad tecnologica y la 
logica de la dominacion.» (Cfr. Marcuse, El hombre unidimensional , Barcelo¬ 
na, Ariel, 1998). 
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dad comunicacional) a la «mala» racionalidad (la racionalidad 
tecnica de la actividad instrumental). Habermas cree que esto no 
es posible porque el tipo de ciencia y de tecnica que conocemos 
no responde a un accidente o a una variante respecto a la cual 
quepa imaginar una distinta. Otra cosa serfa adoptar ante la na- 
turaleza una actitud distinta, 25 que llevase a tratarla no como un 
objeto ( Gegenstand) sino como interlocutora ( Gegenspieler ) en 
la comunicacion — recogiendo asi un tema mistico judio y cris- 
tiano de la Naturaleza caida—. Pero para Habermas el asunto 
esta, sobre todo, no en creer que la racionalidad instrumental pue- 
da simplemente sustituirse por otra, como si fuese historicamen- 
te contingente, sino en no dejar que sea la unica, pues a su lado 
debe estar la racionalidad comunicativa, irreductible a la otra. 
Ambas responden a la manera de ser del hombre como capaz de 
trabajo y de lenguaje. Si el asunto se aborda de esta manera la 
cuestion ya no es entonces la de «escoger» —en el caso de que 
fuera posible— entre una u otra racionalidad, sino la de ver el dis- 
tinto grado de presencia de una y otra en las distintas sociedades. 
Asi, una «sociedad tradicional» sera aquella en la que la raciona¬ 
lidad instrumental no ha ocupado (todavia) el marco general de 
legitimacion. Como antes queda dicho, la fuerza que adquiere 
el modo de produccion capitalista es tal que se da simultanea- 
mente una continua extension del modelo de accion instrumen¬ 
tal con respecto a fines, en detrimento del papel ocupado hasta 
entonces por legitimaciones de otra indole (mitica, religiosa, me- 
tafisica...). 

Ahora, la racionalidad instrumental, en este caso el aspecto 
relativo al intercambio de mercancias de toda clase, da tambien 
un sentido a la justicia en general que ya no requiere de otras 
consideraciones superiores. Lo tradicional es visto como caduco 
a resultas de la emergencia de las nuevas formas de cientificidad y 
de legitimacion. «Solo asi surgen las ideologias en sentido estric- 
to: sustituyen a las legitimaciones tradicionales del dominio al 
presentarse con la pretension de ciencia moderna y justificarse a 
partir de la critica a las ideologias. Las ideologias son coetaneas 
de la critica ideologica. En este sentido no puede haber ideolo- 

25. Habermas, Ciencia y tecnica como «ideologia», cit., p. 62. 
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gias “preburguesas”.» 26 La ciencia y la tecnica se implantan como 
critica de las legitimaciones tradicionales (vistas ahora como 
ideologia) y ellas mismas ocupan eficazmente su lugar. 

En su momento, Marx pudo hacer una critica ideologica bri- 
llante en forma de analisis economico centrando la atencion en la 
violencia subyacente al trabajo asalariado. El nucleo de su critica 
consistia en poner de relieve la enajenacion que se basaba en el 
aparentemente justo intercambio de mercancias. Elabermas re¬ 
sume muy bien la teoria de la plusvalia de esta manera: «Si la 
transformacion del dinero en capital tiene que ser posible bajo 
las condiciones del intercambio de equivalentes, entonces el po- 
seedor del dinero tiene que comprar mercancias a su valor, ven- 
derlas a su valor y, sin embargo, al final del proceso tiene que 
poder extraer mas valor del que ha introducido.» 27 Es obvio que 
ello requiere tratar con alguna mercancia muy especial, extraor¬ 
dinary; una mercancia que entra en un proceso que produce va¬ 
lor. Es, digamoslo asi, una mercancia creativa (divina). Estamos 
hablando de la fuerza humana de trabajo. El valor que produce 
es superior al valor que cuesta restablecerla (plusvalia). El capita- 
lista compra al trabajador durante unas horas su fuerza de traba¬ 
jo y este produce un valor superior a lo que cuesta luego restituir 
esta fuerza de trabajo. He ahi la ganancia del capitalista, que per- 
mite acumular todavia mas capital. Esto no era lo unico critica- 
do, pero si el centro de todo ello. 

Pero, ya en la segunda mitad del siglo xx, como consecuencia 
del nuevo tipo de sociedad que tenemos delante (con la interven- 
cion del Estado como asegurador de ciertas condiciones sociales 
y amortiguador de conflictos, la menos evidente lucha de clases, 
la complejidad en la produccion y el intercambio de mercan¬ 
cias...), es seguro que hay que actualizar el tipo de critica ideolo¬ 
gica. Ademas, la nueva ideologia ha conseguido aletargar el inte- 
res emancipatorio: ^donde estan las ganas de cambiar y luchar 
por un proyecto de vida realmente propio? Parte de la eficacia de 
la ciencia y de la tecnica como ideologia reside en que no son 
solo ideologia. 

26. Habermas, Ciencia y tecnica como «ideologia », cit., p. 79. 

27. Habermas, Teoria y praxis, cit., p. 239. 
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Se trata de una ideologia que ha conseguido parte de su exito 
con la hipoteca creada sobre el lenguaje cotidiano. Hay una forma 
de socializacion mediada por este lenguaje coloquial que es de ca¬ 
pital importancia, pues en el anida todo empeno de emancipacion 
colectiva. Esta base es la que queda mermada por la comparacion 
con el lenguaje experto tecnicista, como si fuese este el unico ve- 
hfculo adecuado para hablar de lo mas serio, vida colectiva inclui- 
da. Junto con la erosion del lenguaje cotidiano se produce la ero¬ 
sion del interes practico a el adyacente. Y he aqui que, sin 
embargo, aparentemente este proceso es de «racionalizacion». Es 
decir, una cierta racionalidad desarrolla una funcion ideologica. 
De donde la conocida expresion, forjada por Adorno y Horkhei- 
mer, de «dialectica de la ilustracion», para indicar esa especie de 
equivocidad. Y de ahf que Habermas diga, en paralelo, que «... en 
este punto, la ciencia y la tecnica adoptan tambien el papel de una 
ideologfa». 28 <; Que es lo que principalmente consiguen la ciencia y 
la tecnica como ideologia? Pues, sobre todo, el hacer que la distin- 
cion entre trabajo (accion instrumental) e interaccion (accion co- 
municativa) pasen a un segundo piano o incluso se borren del 
todo en nuestra conciencia, «La fuerza ideologica de la conciencia 
tecnocratica queda demostrada precisamente en el encubrimiento 
que produce de esa diferencia.» 29 Con lo que estamos de nuevo en 
el tema nuclear ya apuntado en el apartado anterior. Y <; que com- 
porta esta desaparicion de la distincion? Que en vez de un espacio 
para poder tratar cuestiones practicas relacionadas con lo que 
queremos hacer con nuestras vidas haya solo cuestiones tecnicas, 
relativas a como hacer que las cosas funcionen mejor —cuestio¬ 
nes que, obviamente, son competencia de los correspondientes 
expertos tecnicos. 

Dicho en general, al modo de Adorno y Horkheimer: la liber- 
tad social es inherente al pensamiento ilustrado, pero hay en ese 
mismo pensamiento el germen de una regresion que puede aca- 
bar con el mismo; represion de la ilustracion en la ideologia, en la 
forma de un pragmatismo hostil al espiritu individual y de abso- 
luto dominio social. 

28. Habermas, Ciencia y tecnica como «ideologia », cit., p. 86. 

29. Habermas, Ciencia y tecnica como «ideologia» i cit., p. 91. 
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Pero la emancipacion ilustrada habria podido ser otra cosa. Si 
la idea, en parte vehiculada por Marx, era no solo extender nues- 
tro dominio tecnico sobre la naturaleza, sino dirigir nuestra pro- 
pia historia y el sentido de nuestra sociedad (hasta ahora los 
hombres hacen su historia, pero no con voluntad y conciencia), 
lo que ha ocurrido es que se ha querido llevar a cabo esta asun- 
cion del propio destino pero con la misma racionalidad con la 
que hemos dominado la naturaleza. Resultado: «los hombres ha- 
rian su historia con voluntad, pero no con conciencia». 30 Lo cual 
significa que no hay praxis comunicativa, sino solo control tecni¬ 
co, extension de la racionalidad con respecto a fines. Conciencia, 
lenguaje coloquial e interaccion comunicativa van del otro lado, 
y es lo que podria haberse dado y no se ha dado. Ahf es adonde la 
ilustracion podria habernos traido. Lo cual aun esta pendiente. 
En este punto preciso se situa todo el empeno de Habermas por 
continuar con un proyecto moderno que, desafortunadamente, 
ha sido desviado hacia otra parte. El potencial emancipador de 
ese proyecto esta en el «dos y no una». Una es dominio. Pero la 
otra es discusion y comunicacion sobre lo que queremos, sobre 
el sentido, sobre la madurez y la autenticidad de lo humano, sobre 
como queremos vivir. La crftica ideologica solo conseguira que 
se recupere esta dimension si es capaz de poner al descubierto lo 
que domina y desplazarlo a un lado para que no lo ocupe todo. 


3. ^Del homo faber al homo fabricatus ? 

Es esta una pregunta que ya se hacia Habermas en sus tempranos 
escritos de los anos sesenta, de los que nos hemos servido. Anti- 
cipaba ya asi lo que cuarenta anos despues discutiria como algo 
mucho mas proximo e inquietante: la posible intervencion tecni- 
ca sobre la naturaleza humana. 

De la teoria de la accion surge una teorfa moral en la que al 
concepto de accion comunicativa acompanan otros como los de 
autonomia, veracidad, reciprocidad o simetria. La etica comuni¬ 
cativa intenta fundamentar la universalidad de las normas mora- 

30. Habermas, Ciencia y tecnica como «ideologia », cit., p. 106. 
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les en el hecho lingiiistico (que es el ejemplo privilegiado de 
praxis). El dialogo propiamente dicho presupone la autonomfa 
de los individuos que en el se implican; por el dialogo se recono- 
cen reciprocamente las personas como sujetos de argumentation 
racional; el dialogo ideal seria aquel que estuviese exento de si- 
tuaciones de dominio de unos sujetos sobre otros; todas las nor- 
mas que surgieran de esa situation ideal de comunicacion serian 
perfectamente legitimas. 

Puesto que para Habermas, como para Kant, la finalidad de la 
teoria moral es establecer un procedimiento a partir del cual pue- 
da determinarse la validez de las normas, el acuerdo alcanzado en 
el seno de una accion comunicativa resulta ser la garantia de legi- 
timidad de la norma. La diferencia con Kant seria esta: en lugar 
de imponer a los demas una maxima que yo quiero que sea una 
ley universal, debo someter mi maxima a todos los demas con el 
fin de comprobar a traves del dialogo su pretension de universa- 
lidad. De tal modo, el centra de gravedad se desplaza del yo al 
nosotros. 

Partiendo de esta base, ha abordado Habermas temas relacio- 
nados con la ciudadama, el derecho, la justicia, la interculturali- 
dad... y tambien temas de bioetica. Voy a indicar aqui algunas de 
las cuestiones y de las ideas que se plantean en su libro Elfuturo 
de la naturaleza humana , ya del actual milenio y motivado, al 
menos en parte, por su enfrentamiento con Sloterdijk. El inte- 
rrogante que preside toda la reflexion de Habermas es el relacio- 
nado con los limites y las condiciones de la intervencion sobre el 
genoma humano. 

Habermas es consciente de que nos hallamos hoy dia en un 
punto de transicion absolutamente decisivo. Hasta ahora no se 
habia dado la posibilidad de intervencion tecnica sobre nuestro 
propio genoma, pero en estos momentos la puerta empieza a 
abrirsenos. Y en este nuevo escenario nos damos cuenta de que la 
indisponibilidad (y contingencia) que cada uno de nosotros tiene 
en su origen es como un presupuesto necesario para que cada 
cual pueda comprenderse como si mismo y para la igualdad de 
nuestras relaciones interpersonales. «Pues tan pronto los adultos 
contemplasen un dia la admirable dotacion genetica de su des- 
cendencia como un producto moldeable para el que elaborar un 
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diseno acorde a su parecer, ejercerian sobre sus criaturas mani- 
puladas geneticamente una forma de disposition que afectaria a 
los fundamentos somaticos de la auto-relacion espontanea y de 
la libertad etica de otra persona, disposicion que hasta ahora solo 
parecia permitido tener sobre cosas, no sobre personas.» 31 

Aunque a veces se distingue entre eugenesia negativa y euge- 
nesia positiva, hay que reconocer que los limites entre una y otra 
son muy borrosos e imprecisos. Parece que, en principio, todos 
estariamos de acuerdo en la correction moral de la eugenesia ne¬ 
gativa, cuya finalidad seria, por ejemplo, el evitar ciertas enfer- 
medades de transmision genetica. La eugenesia negativa podria 
ser calificada de «terapeutica», y la positiva de «perfeccionado- 
ra». Pero las fronteras conceptuales entre la prevencion del naci- 
miento de un nino gravemente enfermo y el perfeccionamiento 
del patrimonio hereditario (esa ultima una decision eugenesica) 
no son ya tajantes. 

La perspectiva de que pronto la especie humana podra dirigir 
su propia evolucion biologica se impone. Estamos ya inmersos en 
una autotransformacion de la especie de largo alcance. <;Podre- 
mos disponer de la vida humana con fines selectivos y mantener, a 
la vez, la dignidad de la vida humana? Habermas, defensor de las 
ideas modernas de humanismo y libertad, se posiciona tanto con¬ 
tra los nuevos profetas nietzscheanos y su pretension de jugar a 
ser dios como contra un dejar las cosas a la logica del mercado. Se 
opone, en efecto, a esos «intelectuales completamente alucina- 
dos» que hablan ya de un posthumanismo y animan a los que tie- 
nen el poder de hacerlo a que ejerzan realmente su poder. Y se 
opone tambien a lo que llama «modelo de eugenesia liberal», en el 
que los mercados, regidos por el interes en los beneficios y las 
preferencias de la demanda, pasarian la pelota de las decisiones 
eugenesicas a la eleccion individual de los padres, que, de hecho, 
serian tratados asi como clientes. Bajo el lema «que cada cual de- 
cida» triunfaria la logica del mercado y del clientelismo. 

Y <;que tipo de argumentos utiliza Habermas para apoyar su 
postura? El eje de su argumentacion pasa por la idea de que la 

31. Habermas, El futuro de la naturaleza humana , Barcelona, Paidos, 
2002, p. 25. 
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manipulacion de los genes afecta a cuestiones de identidad de la 
especie y a las representaciones legales y morales que de ahi se 
derivan. El saber que uno ha sido programado restringiria la 
configuracion autonoma de la vida, y afectarfa a la simetrfa entre 
personas libres e iguales. Habermas se posiciona frente a la euge- 
nesia liberal, no con la idea de la sacralidad de la vida, sino con la 
idea moderna de la autonomia: para que podamos seguir enten- 
diendonos como seres autonomos es importante que podamos 
asegurar por medios juridicos que en nuestro origen se siga man- 
teniendo cierta medida de contingencia o naturalidad. En lo fun¬ 
damental, quien nace no ha sido programado. De ahi que Arendt 
hable de la categoria de la natalidad como base de la idea de liber- 
tad. Con el recien nacido entra literalmente la novedad en el 
mundo. Es un quien imprevisible. 

Los que arguyen contra la diferenciacion entre lo crecido y 
lo hecho (entre lo que surge a partir de lo nuevo y lo que se da 
porque asi se ha determinado o programado), dicen que, en el 
fondo, no hay diferencia sustancial entre eugenesia y educacion. 
El poder que tienen los padres de decidir sobre la educacion de 
sus hijos podria extenderse a la libertad eugenesica de perfeccio- 
nar la dotacion genetica de los vastagos. Ahora bien —contra- 
argumenta Habermas— «los padres gozan de la libertad euge¬ 
nesica bajo la reserva de no colisionar con la libertad etica de los 
hijos». 32 Si se entrase en la dinamica de la programacion, los pa¬ 
dres vincularian a la decision sobre el programa genetico de su 
hijo unas intenciones que, despues, se transformarian en expec- 
tativas sin conceder al destinatario la posibilidad de posicionar- 
se revisoramente. Dicho de otro modo: el programa genetico es 
un hecho «mudo» al que no se puede responder. Uno puede res¬ 
ponder a la educacion (o a la tradicion) que ha recibido; puede 
revisarla critica y reflexivamente (y pasar del puritanismo al ra¬ 
dicalism© antisistema; o del ecologismo hippie al cinismo bro¬ 
ker). Pero esto, en cambio, no es posible con respecto a una dis- 
posicion genetica; ahi no hay revision posible. Y por eso puede 
decirse que las intervenciones eugenesicas perfeccionadoras me- 
noscaban la libertad etica: con la programacion genetica surge 

32. Habermas, Elfuturo de la naturaleza humana , cit., p. 71. 
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una relacion asimetrica de ningun modo contestable o revisable. 
<;Quien podria querer haber sido programado en lugar de haber 
«nacido»? Parece que «solo en el caso negativo de evitacion de 
males muy generalmente considerados como extremos, existen 
buenas razones para aceptar que el afectado asentiria al objetivo 
de la eugenesia ». 33 

Al mismo punto llegariamos siguiendo la formulacion kantia- 
na de que lo moralmente correcto es tratar a la persona siempre 
como fin y nunca como medio. Idea que, traducida por la etica 
discursiva, consistiria en reconocer la obligacion de adoptar la 
perspectiva del nosotros comunicativo, donde todos sean inter- 
locutores igualmente validos. Ahora bien, cuando los padres eli- 
giesen la dotacion genetica de su hijo, ^estarian tratando a este 
realmente como fin y no como medio? 

En suma, lo que Habermas defiende es la idea de la persona 
nacida , no hecha , como condicion de posibilidad de la libertad 
y de la igualdad en la situacion comunicativa. De lo que expo- 
ne, tambien me parece especialmente destacable el que, ademas 
de esta argumentacion, subraye —por sus futuras consecuen- 
cias— la importancia que tiene el como la gente se acostumbra 
a ver las cosas. Es la cuestion de la mirada: no es lo mismo ver- 
nos como seres finitos y en cierto modo gratuitos en nuestra 
singularidad, que como seres tambien finitos pero parcialmente 
calculados. Y lo que Habermas constata como preocupante es 
que, con toda la informacion poco elaborada y reflexiva que se 
esta dando sobre las nuevas posibilidades tecnologicas, pueda 
producirse una «desensibilizacion de nuestra mirada » 34 sobre la 
naturaleza humana, y se allane el camino efectivo hacia una eu- 
genesia liberal. En efecto, el hecho de que nos acostumbremos a 
oir hablar de investigaciones relativas a los embriones, a inter- 
venciones en el genoma (aunque sean terapeuticas), etc., va a ir 
cambiando (de hecho, ya esta cambiando) nuestra manera de 
pensarnos —de vernos a nosotros mismos. Ante ello, Haber¬ 
mas insiste en la conveniencia de mantener la mirada moderna 
sobre la naturaleza humana, estrechamente ligada a la idea de 


33. Habermas, El future de la naturaleza humana , cit., p. 87. 

34. Habermas, El future de la naturaleza humana , cit., p. 97. 
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una comunidad de personas que pueda constituirse en comuni- 
dad comunicativa y moral. «No es obvio que deseemos asumir 
el estatuto de miembro de una comunidad que exija el mismo 
respeto para cada cual y responsabilidad solidaria para todos .» 35 
Pero Habermas es de los que piensan que una vida en el vacio 
moral no mereceria vivirse. Tal es la conviccion del humanismo 
moderno e ilustrado. 


35. Habermas, El future* de la naturaleza humana , cit., p. 98. 



8. Peter Sloterdijk: tecnicas de crianza 


Parte de la notoriedad que Peter Sloterdijk ha conseguido en 
nuestros dfas se debe a polemicas directamente vinculadas con 
el papel que ya el presente y mas todavfa el futuro proximo van 
a conceder a la biotecnologia. Este filosofo ha suscitado una reac- 
cion en contra de los intelectuales de izquierda —como Haber¬ 
mas— pero tambien de otras personas ancladas en plantea- 
mientos mas tradicionales. Sin embargo, se trata de un autor 
que acumula ya una obra filosofica bastante extensa, con apor- 
taciones de indiscutible interes como Critica de la razon cinica 
(1983), Extranamiento del mundo (1993) o la magna trilogia de 
Esferas (1998, 1999, 2004), por citar solo algunos de sus titulos. 
Su formacion es muy amplia, al igual que sus intereses filosofi- 
cos, y tiene ganas de hacerse eco de las «detonaciones del pre- 
sente» —como un «piano automatico del espiritu del tiempo»—d 
Esto ultimo, junto con su olfato y gusto por la polemica, le ha 
llevado al tema de la tecnica, tratado muy especialmente en dos 
textos breves: «Normas para el parque humano» (1999) y «El 
hombre auto-operable. Sobre las posiciones filosoficas de la 
tecnologia genetica actual» (2000); 1 2 aunque el tema aparece 
tambien en otros trabajos dedicados a la globalizacion, al te¬ 
rror, etc. 


1. Sloterdijk, El soly la muerte , Madrid, Siruela, 2004, p. 20. 

2. El primero publicado en castellano en forma de libro: Sloterdijk, Nor¬ 
mas para el parque humano , Madrid, Siruela, 2000; y el segundo en la revista 
Sileno (2001), n.° 11. 
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1. Primera parte: ^que nos amansara? 

El lenguaje escogido por Sloterdijk es ya suficiente para inquietar 
e incluso atemorizar a mucha gente. Y no tanto porque lo que 
dice sea totalmente nuevo, sino por el modo como lo hace y por 
lo que cree uno poder leer entre lineas. Evidentemente, usar ya en 
el titulo «Normas para el parque humano» el lenguaje de la gana- 
derfa con referencia a lo humano no es una eleccion inocente. 
Nietzsche, de quien Sloterdijk es lector aventajado, le habia pre- 
cedido en La genealogia de la morale donde leemos parrafos como 
este: «Suponiendo que fuera verdadero algo que en todo caso 
ahora se cree ser “verdad”, es decir, que el sentido de toda cultura 
consistiese cabalmente en sacar del animal rapaz “hombre”, me- 
diante la crianza, un animal manso y civilizado, un animal domes- 
tico , habrfa que considerar sin ninguna duda que todos aquellos 
instintos de reaccion y resentimiento, con cuyo auxilio se acabo 
por humillar y dominar a las razas nobles, asf como todos sus 
ideales, han sido los autenticos instruments de la cultura ...» 3 

Tal es el replanteamiento que lleva a cabo Sloterdijk del tema 
del parque: el hombre es, en el fondo, una bestia salvaje domesti- 
cada. La bestia salvaje requiere, para su acceso a lo humano, de 
amos o de criadores —«los hombres son animales de los que 
unos crian a sus semejantes, mientras que otros son criados»— 4 
y de procesos de apaciguamiento y domesticacion de los mas bru- 
tales instintos. Sin duda, uno de estos procesos ha sido el de la agri- 
cultura y el consiguiente sedentarismo. La instalacion en un te- 
rritorio requiere organizacion tecnica (para producir el sustento) 
y normas politicas (para hacer posible la convivencia). La casa, 
en sentido literal, es uno de los simbolos emblematicos de esta 
etapa. Y tambien lo es la casa en sentido figurado. El lenguaje es 
la casa del hombre —decia Gadamer, corrigiendo o ampliando a 
Heidegger—. El lenguaje domestica al hombre y, en particular y 
pensando en las postrimerias de nuestra cultura, quien sabe leer 
y escribir, quien ha recibido una educacion, es un hombre culto, 
domesticado. 

3. Nietzsche, La genealogia de la moral , (1,11) Madrid, Alianza, 1972, p. 48. 

4. Sloterdijk, Normas para elparque humano, cit. p. 69. 
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A los distintos procesos de domesticacion humana, los llama 
Sloterdijk «antropotecnicas»: tecnicas aplicadas sobre la bestia 
humana, sobre el «material humano», que dan como resultado 
eso que llamamos precisamente proceso civilizador. 

Nosotros somos en buena medida productos de la antropo¬ 
tecnica que es la escritura (envio, recepcion y descifrado de 
mensajes escritos). Somos hijos de la civilizacion del pergamino, 
del libro y de la imprenta. Huelga decir que siempre ha sido una 
elite aristocratica la que ha ocupado la cuspide del proceso. 
<:Que pequena parte de la poblacion europea tenia acceso a la 
cultura en el siglo xvi? Esa aristocracia ha ejercido su dominio 
sobre la masa inculta. Pero, con el tiempo, la elite se iba am- 
pliando y, asi, cada vez iba dejando de ser un poco menos elite. 
A1 generalizarse el acceso de la gente a la educacion (con el 
aprendizaje del leer y escribir), la «humanidad» se fue exten- 
diendo. Podria decirse empero que una cosa es ser una persona 
culta —dominar el lenguaje— y otra lo que hoy llamamos colo- 
quialmente «saber leer» y, en alguna ocasion, ejercer esa capaci- 
dad hojeando un periodico deportivo o una revista rosa. Aun 
asi, para Sloterdijk no se da una diferencia esencial entre la mi- 
noria de lectores-escritores y la masa entretenida en espectacu- 
los a su nivel. 

Para Sloterdijk, lo que hay que advertir es que el momento 
historico de la escritura se esta acabando: la antropotecnica de la 
escritura ha envejecido y ha dejado de ser fertil —es decir, efecti- 
va—; ya no sirve para lo que tendria que servir, y de ahi que este 
siendo sustituida por otra nueva. La tradicional antropotecnica 
ilustrada mostro total caducidad con el nazismo durante la Se- 
gunda Guerra Mundial. Entonces se advirtio ya una increible co- 
existencia de las cartas a los amigos y la barbarie mas extrema. 
Alemanes cultos por la tarde, gozando de buena literatura y de 
buena musica, y salvajes por la manana, practicando acciones te- 
rriblemente violentas y tomando decisiones atrozmente despia- 
dadas. Tras semejantes hechos, las nuevas versiones humanistas 
del existencialismo, del marxismo o del personalismo no han 
sido ya sino intentos fallidos. La historia ha cambiado de tercio y 
la efectividad de la domesticacion debe pasar a manos de otro 
protagonista. 
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Que el humanismo de las letras se haya acabado no significa, 
evidentemente, que los libros y la prensa no vayan a seguir exis- 
tiendo; significa que han perdido la funcion que desempenaban; 
que ya no son las piezas clave para mantener y fomentar una for¬ 
ma comun de vida. Su lugar parece haberlo ocupado, al menos en 
parte, la television e Internet. Este es un primer sentido en el que 
puede hablarse de «sociedad posthumanista». 

Vendria luego el registro mas filosofico, relacionado con la 
idea que nosotros nos hacemos de nosotros mismos. El huma¬ 
nismo europeo y, en particular, la modernidad ilustrada, to- 
maron como principio la centralidad del hombre: su ser sujeto 
de accion y de pensamiento critico; su capacidad de clarifica- 
cion y teorizacion del mundo, y su poder para transformarlo. 
Pero en su Carta sobre el humanismo , desistio ya Heidegger 
de atenerse a este principio. El hombre, caracterizado en dicho 
escrito como «pastor del ser», se encuentra en los margenes, se 
reconoce como un ser meditativo que espera alguna ilumina- 
cion. «Solo un dios puede salvarnos», escribira Heidegger vol- 
viendo a lo que el pensamiento teonomo ha ensenado desde 
siempre. 

Pero <;en que sentido sigue Sloterdijk a Heidegger? 5 A su ma- 
nera, Sloterdijk replantea una cuestion parecida a la que formulo 
en su momento Adorno preguntandose si el hombre europeo ha 
sido capaz de extraer alguna ensenanza de las «catastrofes», de 
los «rayos» de su epoca: la Primera Guerra Mundial, el Holo- 
causto judio y las bombas atomicas, la explotacion tecnica de 
todo... «<[Ha acontecido en ellos una metanoia , una transforma- 
cion de su modo de pensar relacionada con las motivaciones mas 
ultimas?» 6 Sloterdijk piensa que no lo bastante. La humanidad 
europea sigue confiando en su humanismo y jactandose de ver su 
universalizacion. Pero, en realidad, el humanismo es ya un espe- 
jismo y una adiccion que nos mantiene como somnolientos e ig- 
norantes ante las exigencias de nuestro tiempo. La aportacion de 


5. Para la relacion Sloterdijk-Heidegger, es un buen estudio el de C. Cor- 
dua, Sloterdijk y Heidegger. La recepcion filosofica , Universidad Diego Porta- 
les, Santiago de Chile, 2008. 

6. Sloterdijk, El soly la muerte , cit., p. 114. 
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Heidegger supone, en este sentido, una inflexion: frente a la hip- 
nosis activista, una apologia de la meditacion y de la vigilancia, 
de la claridad intelectual y de la valentia para remover los anti- 
guos pero tranquilizadores presupuestos. De esta manera, Hei¬ 
degger nos situaria ya en lo inhospito e inquietante; mas alia de 
las seguridades y del bienestar del humanismo ilustrado. Y esta 
inflexion es lo que Sloterdijk asume de Heidegger. De hecho, el 
subtitulo de su conferencia reza asi: «Una respuesta a la Carta 
sobre el humanismo de Heidegger.» La cuestion, pues, es la de la 
posibilidad del humanismo. Heidegger, desde una perspectiva 
existencial, interpreto que la autentica esencia del hombre tiene 
que ver con la verdad, es decir, con su relacion con el ser: el hom¬ 
bre como claro ( Lichtung ) y pastor del ser; aquel que tiene el len- 
guaje (antes que para comunicarse) para despejar y decir el ser. 
Sloterdijk interpreta la posicion heideggeriana como siendo de 
fuerte contencion : el hombre no esta destinado a la expansion y al 
dominio, sino a habitar la proximidad del ser; al silencio mas 
que a la retorica; a la escucha y a la espera mas que al activismo. 
Sloterdijk ve ahi un intento de apaciguamiento mas ambicioso 
todavia que el humanista. El habitar heideggeriano evocaria «un 
atento acercamiento del oido para el cual el hombre tiene que ser 
mas silencioso y docil de lo que es el humanista leyendo a sus 
clasicos». 7 

Pero <;es pertinente hablar de la «contencion» heideggeria¬ 
na? Levinas —como ya indicamos en el capitulo de Heideg¬ 
ger— diria mas bien lo contrario. <;Se contiene de veras la vio- 
lencia en un planteamiento en el que el projimo brilla por su 
ausencia? En Heidegger, la escucha del ser es ajena a la del pro¬ 
jimo. Eso si lo reconoce Sloterdijk, y el mismo se plantea la 
cuestion del tipo de comunidad politica que cabria fundar so¬ 
bre esa escucha; «<;c6mo podria constituirse una sociedad de 
vecinos del ser, de meditabundos?». 8 

Sin embargo, lo que para Sloterdijk determina la insuficien- 
cia de la correccion heideggeriana del humanismo es sobre todo 
el hecho de que Heidegger esta lejos de sintonizar con nuestro 

7. Sloterdijk, Normas para elparque humano , cit., p. 47. 

8. Sloterdijk, Normas para elparque humano , cit., p. 48. 
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presente. Su afinidad campesina y su dificultad para conectar 
con los intercambios, los viajes, la mezcla... es muestra de su 
anacronismo. Lo resume asi: «La profundidad de Heidegger 
carece de amplitude 9 Heidegger seria el ultimo campesino me- 
taffsico de Europa. Lo que de el hay que reconocer y valorar es 
su esfuerzo por ir mas alia del humanismo, pero al mismo tiem- 
po hay que advertir que no lo hace en la direccion adecuada. La 
pregunta incisiva, pues, permanece en pie a la espera de res- 
puesta: «^Que amansara al ser humano, si hasta ahora sus es- 
fuerzos para autodomesticarse a lo unico que en realidad y so- 
bre todo le han llevado es a la conquista del poder sobre todo lo 
existente?» 10 

Para hallar la buena direccion Sloterdijk no termina de apar- 
car a Heidegger y propone interpretar el claro del bosque (es de- 
cir, el hombre como despejamiento) de un modo distinto de 
como lo hace Heidegger y, segun dice, con mayor precision his- 
torica. Ensaya entonces una interpretacion mas bien biologicista 
del hombre como claro; nacimiento prematuro y fracaso como 
animal explican que la abertura, el ser-en-el-mundo, tenga como 
respuesta la ya antes mencionada experiencia de la casa. 11 En 
efecto, el claro darfa lugar a la casa del lenguaje (a la casa en la que 
el hombre cobija al ser y se cobija), pero tambien a las casas cons- 
truidas, en las que los hombres se agrupan y conviven, amansan a 
los «animales domesticos» y se amansan a si mismos. Tenemos, 
pues, una interpretacion del claro que se aleja de los terminos 
ontologicos (del darse del mundo como mundo) y se acerca a 

9. Sloterdijk, Nicht gerettet: Versuche nach Heidegger , Suhrkamp, Frankfurt, 
2001, p. 174. 

10. Sloterdijk, Normas para elparque humano , cit. p. 52. 

11. La importancia que esta intuicion tiene para Sloterdijk se muestra 
tambien en el hecho de que Esferas I. Burbujas (Madrid, Siruela, 2003) sea pre- 
cisamente una investigacion sobre el espacio mtimo o sobre las esferas inmuno- 
logicas que permiten la generacion y la individuacion humanas. Tambien ahf 
coge Sloterdijk el hilo heideggeriano de la familiaridad y la cercama, pero para 
marcar un giro muy significativo y considerar que en el espacio esferico origi- 
nario —en la microesfera—lo que se da es dualidad, pareja, y no individualidad 
aislada; es decir, que es la pareja y no el individuo lo que representa la magnitud 
mas autentica. 
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terminos mas onticos y biologicos relacionados con el gesto ho- 
gareno, el mimo y la crianza. Como ya se ha dicho, Nietzsche es 
recuperado precisamente para decir que hasta ahora los hombres 
son criadores exitosos que han logrado hacer del hombre salvaje 
el ultimo hombre. Es decir, que se ha criado para lo pequeno y lo 
bajo (y el humanismo es muestra de eso). Tambien Platon es re¬ 
cuperado aqui como teorizador aureo de este modo de entender 
la political la capacidad de unos pocos para organizar de la mejor 
manera posible a todos los demas, y asi mantenernos tranquilos 
en «parques» o en ciudades. Esto no ha de leerse necesariamente 
en un sentido de dominio tiranico; incluso en Platon la idea es 
que hay una participacion voluntaria de todos en el manteni- 
miento de la polls. 

Igual que los demas pensadores de los que hemos hablado, 
Sloterdijk sabe que la caracteristica mas notoria de la actual si- 
tuacion de la humanidad es su impresionante poder tecnologico, 
con lo que se hace ya muy previsible que lo que anda buscando 
lo halle precisamente aqui: las nuevas antropotecnicas tendran 
que ver con este poder; la nueva forma de amansarnos sera a tra- 
ves de la biotecnologia. Y ya no vale hacer como si aqui vayamos 
a detenernos apelando a nuestro sentido moral de los limites. 
Dado que, a estas alturas, hemos podido comprobar suficiente- 
mente que lo que no es posible es dejar de ejercer ese poder, Slo¬ 
terdijk alude a la conveniencia de formular un «codigo de las an¬ 
tropotecnicas*; un codigo para esas tecnicas de crianza mediante 
las cuales nos produciremos a nosotros mismos: «Como, dada su 
esterilidad, las meras negaciones o dimisiones suelen fracasar, 
probablemente de lo que se tratara en el futuro es de entrar acti- 
vamente en el juego y formular un codigo de antropotecnicas.» 12 
En definitiva, de la biopolitica segun Foucault, lo que se nos 
pone como centro es la antropotecnica en su particular forma de 
biotecnologia. Ya en estos momentos empezamos a vislumbrar 
un conjunto de antropotecnicas orientadas a la planificacion ex- 
plicita de las caracterfsticas del ser humano, a la planificacion del 
nacimiento y a la seleccion prenatal. Y supongo que la referencia 
de Sloterdijk a un «codigo de conducta» viene, en parte, para cal- 

12. Sloterdijk, Normas para elparque humano, cit. p. 70-71. 
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mar las inquietudes vinculadas a estos nuevos horizontes. In¬ 
quietudes que se producen a consecuencia de lo lejos que pode- 
mos llegar con nuestro poder pero tambien a consecuencia del 
contexto bastante vacio en el que nos movemos. Parece, en efec- 
to, que nada sirva ya de norma o de criterio rector para la crianza; 
ya no disponemos de instancias divinas, y las instancias humanas 
han caducado y, especialmente, el humanismo de las letras. <;Que 
amansara a las masas desinhibidas y embrutecidas por la socie- 
dad mediatica? Esta pregunta no podemos ni debemos evitarla. 
Que al formularla se nos aparezcan los fantasmas del riesgo es 
algo inevitable. Pero el caso es que a la casa, al lenguaje y a los li- 
bros los relevara ahora, en esa labor siempre necesaria, la biotec- 
nologia. 


2. Segunda parte: la homeotecnica y el final de 
la dominacion 

El segundo texto, «El hombre auto-operable. Sobre las posicio- 
nes filosoficas de la tecnologfa genetica actual», empieza enla- 
zando con lo dicho en el primero: la caducidad, certificada por 
su ineficacia, del humanismo. Pero esta perdida se relaciona 
—volviendo una vez mas a Heidegger— con la falta de morada, 
de casa, de un «estar-cabe-sf» ( Bei-sich-Sein ), y de lenguaje fa¬ 
miliar. Una vez mas el acento se pone en la cuestion del lengua¬ 
je. El rasgo mas singular y probablemente mas decisivo de la 
nueva cultura tecnologica es una transformacion del lenguaje y 
la escritura: «En la epoca de los codigos digitales y de las ins- 
cripciones geneticas, hablar y escribir no tiene ya ningun senti- 
do asimilable al habitar...» 13 El lenguaje deja de ser casa (de hacer 
casa, de transmitir, de conciliar con lo externo); «la provincia 
linginstica merma...». Tal como comenta muy amenamente Fe¬ 
lix Duque, «si segun Gadamer el lenguaje —es decir, el lenguaje 
ordinario e historicamente transmitido: el idioma de la madre y 
de la infancia— es la casa del hombre... de toda la vida (con una 
familia, una patria y un dialecto), los nuevos lenguajes de ahora 

13. Sloterdijk, «El hombre auto-operable», cit., p. 80. 
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—el lenguaje de la informatica y el “lenguaje” de los genes, con 
sus “palabras” o codones de tres “letras” o bases— conformaran 
en todo caso la casa del hombre... posthumanista...». 14 No otra es 
tambien la razon por la que Sloterdijk siente especial fascinacion 
por las maquinas. Cierto que con la biotecnologia estamos aho- 
ra inmersos en la autoproduccion de la vida, pero precisamente 
no se pierde de vista la falta de diferencia cualitativa entre ambi- 
tos de la realidad y, por lo tanto, podemos pensar tambien en 
«maquinas adultas» como otra via de llegada a la misma cima, al 
«espiritu», es decir, a nosotros mismos. La primera via es la 
transitada por la materia desde la vida a la existencia humana. La 
segunda sera la llegada a la reflexion y la cuasi-vida a traves de 
los cristales. De ahi que diga a veces Sloterdijk que el futuro sera 
heterobiologico. 

<;Es esta nueva situacion del presente una «perdida», o cabe 
interpretarla como un paso mas o incluso como una culminacion 
del proceso evolutivo del que el hombre forma parte? «En esta 
pujanza de la capacidad y del saber tecnicos, el hombre se revela 
ante si mismo como el mas nuevo e inquietante de los huespedes: 
como hacedor-de-soles y hacedor-de-vida. Asi se ve impulsado a 
colocarse en una posicion en la que ha de dar respuesta a la pre- 
gunta de si eso que el puede hacer en este caso, y que hace, es 
realmente el mismo y si en ese su hacer se encuentra cabe sf.» 15 
Efectivamente, <?no sera que donde hasta ahora se descubre el 
hombre mas a si mismo es en su enorme capacidad operativa, 
tambien sobre si mismo, apenas recientemente alcanzada? <?Lle- 
gamos a estar mas en lo propio como autohacedores? Tal vez sea 
precisamente en la auto-operatividad tecnica donde descubra- 
mos lo mas propio de lo que el hombre es. De modo que mas que 
hablar de un posthumanismo cabria hacerlo de un hiperhuma- 
nismo. 16 

Resulta poco menos que curioso (y en cierta medida revela- 
dor) que hablando de este tema sea el propio Sloterdijk quien 


14. F. Duque, En torno al humanismo. Heidegger , Gadamer , Sloterdijk , 
Madrid, Tecnos, 2002, p. 141. 

15. Sloterdijk, «E1 hombre auto-operable», cit., p. 81. 

16. F. Duque, En torno al humanismo , cit., p. 146. 
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relacione su tesis sobre el hombre operable con el gnosticismo, al 
que, igual que Jonas, presto buena atencion en Extranamiento 
del Mundo , 17 Como sabemos, el gnosticismo introduce la idea de 
una creacion, no necesariamente exitosa, por parte de un dios 
menor, lo que harfa pertinente tambien la «salvacion» hacia opor 
parte del verdadero Dios. Si asi fuese, no estarfa de mas que in- 
tentaramos, ahora que podemos, reparar lo reparable de este 
mundo imperfecto. Pero Sloterdijk no va por ahf, y usa el esque- 
ma gnostico para transportarlo al presente y sustituir a los dio- 
ses por parte de la humanidad. Esta seria la comparacion: «La 
diferencia existente entre el Dios creador y el Dios redentor se 
vuelve a repetir en la diferencia entre hombre hacedor y, jcomo 
deberfa llamarse al otro...!, <;quiza el hombre pastor u hombre 
heideggeriano ?» 18 

Sloterdijk no se situa en la posicion gnostica sino mas bien en 
la contraria, representada por el optimismo platonico (o quiza 
seria mejor decir neoplatonico) segun el cual todo lo que existe 
es bueno, o tambien por la teologia cristiana, al concebir al Dios 
omnipotente y creador. Nos choca que Sloterdijk pretenda ac- 
tualizar planteamientos metafisicos tan «fuertes» despues del fi¬ 
nal heideggeriano de la metafisica. Pero en fin... la actualizacion, 
segun el, irfa en el sentido de considerar que «lo predominante- 
mente maligno o de mala calidad actua de manera que se elimina 
o se restringe a si mismo; lo predominantemente bueno actua de 
modo que se autoexpande y autoprogresa». 19 Con lo que tenemos 
que todo lo malo (en este caso: fuerzas reaccionarias e intereses 
polemiologicos) no tienen mucho futuro, aunque todavia pue- 
dan perjudicarnos durante bastante tiempo. 

En Heidegger, la era de la tecnica es aun muestra de la indigen- 
cia y de la correspondiente errancia. Sloterdijk interpreta la situa- 
cion epocal de forma muy distinta. Con los nuevos lenguajes tec- 
nicos es con lo que llegamos mas cerca de la propiedad de lo que 
somos; abandonamos la errancia para llegar a lo propio. La erran¬ 
cia era, si, la metafisica del dualismo: sujeto-objeto, espfritu-ma- 


17. Sloterdijk, Extranamiento del Mundo , Valencia, Pre-Textos, 1998. 

18. Sloterdijk, El soly la muerte , cit.,p, 135. 

19. Sloterdijk, «E1 hombre auto-operable», cit., p. 90. 


188 



teria, libertad-mecanicismo..., pero ahora los nuevos lenguajes nos 
revelan la sustantividad de la materia y la funcionalidad de los su- 
jetos, todo es regido por la misma gramatica. La palabra que di- 
suelve las antiguas separaciones es «informacion» y el principio 
«hay informacion» —expresion, esta ultima, que sustituye a la hei- 
deggeriana «hay ser» («Es gibt Sein»). Veamos como la explica el 
mismo Sloterdijk dando asi cuenta de la idea nuclear de esta segun- 
da conferencia: «De la frase a hay informacion” dependen frases 
como: “Hay sistemas, hay memorias, hay culturas, hay inteligen- 
cia artificial”. Tambien la proposicion “hay genes” puede com- 
prenderse solamente como resultado de la nueva situacion: indica 
el salto del principio de informacion a la esfera de la naturaleza. La 
obtencion de conceptos de tal potencia real hace que palidezca el 
interes por figuras teoricas tradicionales tales como la relacion su- 
jeto-objeto. Tambien la constelacion de yo y mundo pierde mu- 
cho de su brillo, para no hablar de la destenida polaridad entre in- 
dividuo y sociedad. Pero lo decisivo es que con la nocion de 
memorias realmente existentes y de sistemas que se autoorganizan 
pierde validez la distincion metafisica entre naturaleza y cultura, 
ya que sus dos respectos solo representan estadios regionales de 
informacion y del procesamiento de esta. Hay que contar con que 
la comprension de esta vision les resultara especialmente dificil a 
aquellos intelectuales que han vivido de la antitesis de cultura con¬ 
tra naturaleza, y que se encuentran ahora de golpe en una posicion 
reactiva.» 20 Desaparicion de las dualidades, y referencia a haberma- 
sianos incluida (dado que es licito pensar en la aparicion de una 
inteligencia «artificial» libre y dialogica). Lo que hasta ahora eran 
las propiedades de lo subjetivo se extiende a nuevos ambitos. Evi- 
dentemente que esto requiere repensarnos, pero Sloterdijk no de¬ 
tecta amenaza de catastrofe y mucho menos motivos para el histe- 
rismo, propio de una actitud reaccionaria que «expresa el 
resentimiento de la superada bivalencia contra la incomprendida 
polivalencia». 21 

Aunque a tenor de lo que se decia en la primera conferencia 
nadie lo habria adivinado, Sloterdijk nos sorprende ahora con- 

20. Sloterdijk, «E1 hombre auto-operable», cit., p. 83-84. 

21. Sloterdijk, «El hombre auto-operable», cit., p. 86. 
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tandonos que uno de los corolarios de la disolucion de estas bi- 
polaridades es nada menos que la desaparicion del poder, es de- 
cir, de la historia del dominio. «En el viejo esquema metaffsico, la 
escision de lo ente en sujeto y objeto se refleja en el desnivel en- 
tre amo y siervo, asi como el que se da entre trabajador y mate¬ 
rial. De este modo, dentro de esta disposition, la critica del poder 
solo puede articularse como resistencia de la oprimida parte ob- 
jeto-siervo-material frente a la parte sujeto-amo-trabajador. 
Pero desde que entra en vigencia la proposition “Hay informa¬ 
tion”, alias “Hay sistemas”, esa oposicion pierde su sentido y se 
convierte cada vez mas en campo de juego de pseudoconflictos.» 22 

Ya se nos ha advertido —eso si— que costara estar a la altura 
de lo abierto a rafz de la revelation que supone el principio «hay 
information*, y pensar en correspondencia con ello. Hay que 
dejar atras el esquema de la domination y la violencia. No debe- 
mos concebirnos ya como sujetos dominadores de la materia- 
naturaleza, o de la materia-sociedad, o de lo que sea. Este esque¬ 
ma responde a la metaffsica actualmente periclitada. Lo que hay 
es operatividad debida a la articulation de distintos lenguajes in- 
formacionales. Pero esta operatividad Sloterdijk la vincula a una 
nueva tecnica y a una nueva manera de entender la tecnica. En 
efecto, llegados a este punto, y precisamente con la intention de 
explicar lo nuevo —la novedad epocal en que nos hallamos— in¬ 
troduce Sloterdijk la distincion entre lo que llama el alotecnica y 
homeotecnica . La alotecnica seria el tipo de tecnica que se ha ve- 
nido dando hasta ahora: una tecnica «contranatural», en el senti¬ 
do de que ha aplicado principios que uno no encuentra en la na- 
turaleza, como, por ejemplo, la rotation pura de la rueda, la 
marcha de la flecha lanzada con el arco, etc. Es decir, la artificio- 
sidad de la tecnica, con constructos mecanicos muy diferentes de 
los que podemos hallar en las funciones naturales. El resultado 
de la alotecnica seria lo que hemos llamado en otra parte la edifi¬ 
cation de un mundo sobre el mundo; un mundo —el sobrepues- 
to— constituido por cosas tan distintas pero a la vez con un co- 
mun denominador como ciudades, autopistas, diques, armas... 
En cambio, la homeotecnica, cuya entrada en escena presencia- 


22. Sloterdijk, «E1 hombre auto-operable», cit., p. 86. 
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mos, tiene ya otro perfil y otras maneras; no juega con ninguna 
separacion dualista artificial-natural, sino, mas bien, con el pre- 
supuesto de que todo es finalmente lo mismo. Justamente por 
ello, se ha de conseguir la articulacion de lo que ya por familiari- 
dad puede articularse: la tecnica relacionandose con lo natural e 
interviniendo en producciones propias de lo viviente. Confluen¬ 
ce y smtesis entre las tecnologias de la informacion y las biotec- 
nologias; tecnologias «inteligentes» que cooperen con las estruc- 
turas inteligentes de la naturaleza. He aqui, pues, la definicion: 
«Somos testigos de que, con las tecnologias inteligentes, esta sur- 
giendo una forma no dominadora de operatividad, para la cual 
proponemos el nombre de homeotecnica.» 23 

Total, que no solo se lleva a cabo una interpretacion ontica y 
no ontologica del claro (lo cual me parece algo menor, pues a es- 
tas alturas no seria ya necesario recurrir a Heidegger) sino que, 
ademas, se entiende la capacidad de auto-operacion como lo mas 
sobresaliente de nuestra propia evolucion. El unico requerimien- 
to es que lo que hagamos lo hagamos con la mayor lucidez. Do- 
minio, explotacion, materia prima, tecnicas bastas... iran quedan- 
do atras, y se ira abriendo paso la homeotecnica: todo mas 
respetuoso, mas inteligente, mas cooperativo, mas «limpio». Por 
supuesto que no sera cosa de un dia que los esquemas, los habi- 
tos y los miedos propios del tiempo de la alotecnica desaparez- 
can. Las inercias y los intereses son grandes: «Despues de la abo- 
licion de la esclavitud en el siglo xix, para los siglos xxi y xxn se 
perfila la abolicion de los residuos autoritarios, aunque nadie 
creera que esto pueda suceder sin intensos conflictos...» 24 Y ana- 
de: «...la herencia patogena de la bivalencia y de la paranoia estra- 
tegico-polemologica sigue proyectando su larga sombra en el 
porvenir». 25 Seguro que la guerra cognitiva desatada a raiz de los 
avances de la biotecnologia deberia interpretarse en este sentido. 
Pero la direccion de la evolucion le parece a Sloterdijk ya inequi- 
voca; incluso cree percibir la emergencia de una etica de las rela- 
ciones desprovista de enemistad y dominacion. 


23. Sloterdijk, «E1 hombre auto-operable», cit., p. 87. 

24. Sloterdijk, «E1 hombre auto-operable», cit., p. 89. 

25. Sloterdijk, «E1 hombre auto-operable», cit., p. 90. 
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Y henos aqui ante un planteamiento que, por decirlo de al- 
gun modo, parece haber superado la preocupacion por la aliena- 
cion de lo sistemico, por la tecnica convertida en ideologia, etc., 
y que comulga plenamente con la idea de la evolucion-progreso 
y del final feliz. Pero lo mas inverosimil es la creencia en el final 
del dominio. Los utopistas clasicos sonaban al menos con una 
especie de conversion espiritual. Pero aqui la salvacion vendra 
de la informacion. Increible pero cierto. Buena nueva de salva¬ 
cion, que ha pasado de ser esperada en lo divino, a ser puesta ya 
ahora por nosotros mismos. He aqui que participarfamos, asi, 
de la fiesta que se daria despues de una larguisima historia de 
dominacion politica. Efectivamente, poco tiene que envidiar 
esto a los planteamientos neohegelianos del final de la historia. 
Pero poco radical deberia ser el dominio para que con la homeo- 
tecnica desaparezca. Ya no mas bestia salvaje y necesidad de 
amansadores. Pero <:de donde sale el hombre generoso y coope¬ 
rative?; <;de la homeotecnica?; <ique ha pasado con la fuerzas 
embrutecedoras que el humanismo habia intentado controlar? 
De golpe nace el hombre rousseauniano y cae el fundamento 
antropologico de todas las teorias politicas que han articulado el 
egoismo radical con las formas de dominacion y gobierno poli¬ 
ticos. 

En fin, siendo asi que la postmodernidad ha insistido en la 
conveniencia de dejar de lado los grandes metarrelatos de las mo- 
dernas filosofias de la historia, no parece sino que Sloterdijk 
quiera proponer de nuevo una de tales filosofias: una filosofia de 
la historia combinada con una «antropologia anfibia». Este seria 
el planteamiento general: los hombres no son seres monoele- 
mentales. Entonces, es oportuno describir la movilidad del hom¬ 
bre, tanto desde un punto de vista filogenetico como desde el 
ontogenico, a partir de la dinamica del cambio de elemento. Sue- 
lo-tierra, aire, agua. Los humanos nunca han sido solo habitantes 
del suelo. i Acaso no tienden a sumergirse y a nadar? Tampoco 
pueden olvidar sus vidas en las copas de los arboles. Su camino 
evolutivo y de cambio de elemento esta en marcha. De esa evolu- 
cion actual pretenderia dar cuenta la filosofia de Sloterdijk. 

A cada lector le corresponde valorar el acierto de semejante 
teoria. Personalmente, y no por compartir las negaciones post- 
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modernas, prefiero, mas que tan pretenciosos discursos sobre la 
evolucion, observaciones puntuales y agudas relativas a nuestro 
presente, como, por ejemplo, esta: «El dilema etico de los hom- 
bres modernos —dice Sloterdijk— radica en el hecho de que 
piensan como vegetarianos y viven como carmvoros.» 26 


26. Sloterdijk, El soly la muerte , cit., p. 131. 



























































































































































Coda: la tecnica y el doble movimiento 
del pensar 


Deciamos en la introduccion que la tecnica ha entrado en el club 
de las grandes cuestiones filosoficas, de lo que es buena muestra 
lo pensado por los ocho autores comentados aqui. Ahora bien, lo 
mas especifico de las preguntas filosoficas es que sobrepasan 
nuestra capacidad de encontrar una respuesta definitivamente 
satisfactoria. Paradojica situacion esta del saber plantear lo que, 
sin embargo, por excesivo, no podemos aclarar del todo. Incluso, 
ademas de paradojica, como diria Kant, la situacion tiene tam- 
bien algo de tragico, ya que se trata de las cuestiones que mas nos 
interesan porque mas nos conciernen. No es casual que, al pensar 
sobre la tecnica, nos haya surgido de nuevo la cuestion sobre el 
humanismo y el sentido de lo humano, pues nuestro «lugar», asi 
como el esclarecimiento de lo que seamos, depende de como in- 
terpretemos la tecnica y, a su vez, para el esclarecimiento del fe- 
nomeno tecnico no podemos prescindir de nuestra autocom- 
prension. 

Si, la cuestion nos concierne tanto que ya no puede evitarse: 
plantearla con total seriedad es el gesto de veras y, literalmente, 
responsable. Con independencia de hasta donde valga o llegue lo 
sistemico —o lo destinal— lo cierto es que nos corresponde a 
nosotros tal gesto, porque al margen de los hipoteticos procesos 
mayusculos e impersonales, hay algo que puede madurar o per- 
derse, que puede mejorar o disminuir. Comprenderlo es recono- 
cer ya nuestra implicacion. De ahi que el esfuerzo por compren- 
der sea indiscutiblemente de naturaleza etica. 

Ahora bien: ^que direccion creemos que puede tomar este 
gesto? Tal vez, al estilo Sloterdijk, se centren unos en la operati- 
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vidad y empiecen a dibujar escenarios de futuro con preguntas 
del tipo: <;hacia donde querremos llevar las operaciones?, es de- 
cir, <?que tipo de individuos querremos que sean nuestros des- 
cendientes o nuestros criados? O, puestos a pronosticar, digan 
otros que nos habremos detenido antes y que la prudencia habra 
hecho que de la distincion entre la mejora hacia la normalidad y 
la mejora de la normalidad, nos habremos atenido a la primera 
parte, que es la que tiene que ver con el prevenir ciertas enferme- 
dades o «defectos» congenitos, etc. Aunque, lo mas probable, sin 
embargo, es que estos mismos teman, sin confesarlo, que esa 
tranquilizadora distincion no servira de mucho, no solo por la 
debilidad que en ella tiene el concepto de «normalidad» sino, 
tambien, porque los deseos no van a detenerse precisamente en 
esa linea, prueba curiosa de lo cual la aportan las distintas fami- 
lias de transhumanistas y especialmente los «extropianos», 1 que 
buscan ya los modos de «conservarse», aunque sea congelados 
—criogenizados—, para poder llegar a ese futuro de leche y miel 
en el que tal vez podamos autoconcedernos el ambivalente rega- 
lo de la inmortalidad. El presupuesto conceptual vendria a ser 
que desde ese futuro hipotetico todo lo que tiene que ver con la 
«finitud» se mostraria como una experiencia historica mas; el 
«individuo» del futuro, mejor sabedor de que forma parte de un 
venturoso proceso evolutivo en fase ya de autoproduccion y de 
simbiosis cosmica, creeria haber dejado atras la finitud o estar en 
vias de hacerlo. Lo cierto es que tal tipo de especulacion no cabe 
atribuirlo solo a brillantes ejercicios imaginativos para revelar 
con practica adivinatoria y como con la bola de vidrio la fisono- 
mia del siempre opaco futuro, sino tambien, en parte, a variacio- 
nes del esquema conceptual del progreso de origen decimononi- 
co que, pese a las diatribas postmodernas, mantiene aun su 
vitalidad. El concepto de progreso, junto con los de evolucion y 
desarrollo, domina y dirige la mayoria, si no la totalidad, de los 
programas tecnologicos, politicos, economicos y sociales. Y, sin- 
tetizado con la teoria evolucionista y luego convertido en algo 
mucho menos claro de lo que estaba en el seno de las teorias ori¬ 
ginates, se ha transformado contemporaneamente en «progreso 

1. «Extropfa» es un neologismo formado por contraste con «entrop£a». 
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indefinido», sobre todo de mano del entramado (o del sistema) 
de la tecnociencia. La que, por sus aspectos difusos y por la fe 
efectiva (pero tan poco mtima) que va creando a su alrededor, 
podriamos llamar «ideologia evolucionista», seria la matriz ter- 
minologica y discursiva de semejante progreso. 

No es necesario ser heideggeriano para contrastar lo anterior 
con la conciencia de la mortalidad, de la que las primeras tumbas 
de nuestros antepasados mas lejanos son ya la primera y mas 
emblematica manifestacion. Lo mortal es lo que desaparece, lo 
que no dura indefinidamente, lo que termina pero, sobre todo, 
lo que se sabe perecedero. Lo humano (no lo ultrahumano, ni lo 
transhumano...) se caracteriza por esa finitud constitutiva y, por 
ende, por el deseo de que lo bueno pueda durar; algo que se 
muestra, por ejemplo, en la tan sencilla exclamacion coloquial: 
«;Ojala que esto dure!» En efecto, lo que explica la exclama¬ 
cion «;Ojala que esto dure!» no es sino el fundamental punto de 
partida de la mortalidad, la conciencia de la cual —comun, y no 
solo reservada a los sabios— lleva a que esa expresion sea de uso 
coloquial. Todos nos sabemos mortales y por ello anhelamos 
permanecer, aunque solo sea un poco mas. La «salvacion» es 
una categoria que emerge de dicha experiencia. Y en cierto modo 
la filosofia, como la religion, viene a ser una manera de afrontar 
dicha experiencia. Las filosofias del progreso representan una 
peculiar manera de superar la finitud: una idea del todo y un 
proceso que lleva a la perfeccion de ese mismo todo. Ahi, lo hu¬ 
mano deja de estar situado entre la nada y el infinito; deja de ser 
un entre definitivo, para pasar a ser un entre como transition , 
formando parte del progreso del todo. Hasta que punto esta 16- 
gica haya de ser aceptada en su legitima pretension es lo que hay 
que cuestionar. El angel de la historia de Benjamin es la figura 
mas elocuente del rechazo de tal propuesta; lejos de parecerle, al 
angel, algo relacionado con el camino de la perfeccion y la salva- 
cion, piensa mas bien lo contrario: la indiferencia guia el movi- 
miento del conjunto, y todo lo que queda acumulado en un 
monton de escombros, victimas incluidas, es nada; todo eso es 
como si nada. El malestar y la estupefaccion del angel surgen de 
su no indiferencia , y esta, a su vez, de su mirada hacia lo que no 
es nada sino suplica y sufrimiento. 
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Pero no por ser tan agudas y brillantes son las criticas automa- 
ticamente suficientes. El tipo de especulacion filosofica orientada 
al futuro puede tener aliados muy poderosos. La tecnociencia 
moderna es hoy el principal de ellos. £ Como va uno a menospre- 
ciar su proceso progresivo de expansion y de aumento de poder? 
Resultaria incongruente y poco serio estar apelando a la experien¬ 
ce de la finitud e ignorar la actual configuracion tecnica del mun- 
do y de la vida, ante la cual no puede uno menos de admirarse. 

<;Y si intentaramos leer la encrucijada actual como siendo la 
nueva forma que adopta una vieja tension ? La originaria tension 
entre finitud y superacion de la finitud recibiria hoy la forma de 
finitud y tecnica . De ahf que sea un mal asunto, por desorienta- 
dor, el plantear la confrontacion entre los que se enrolan en el 
sueno de la omnipotencia tecnica y los que, inutilmente, resisten 
en las barricadas ante tan ingente potencial transformador. Me- 
jor serfa reconocer que no es la primera vez que estamos en una 
tension equivalente y que, en vez de dejarla de lado o creerla ca- 
ducada, lo que conviene es definirla de la manera mas precisa po- 
sible. Definir bien significa —como ya hemos visto— advertir 
cuando la ciencia y la tecnica funcionan tambien como esa pani- 
deologfa difusa pero tan efectiva a la que se refiere Habermas; o 
advertir hasta que punto forman un sistema autonomo, tal como 
apunta Ellul, etc. Y, por supuesto, definir bien la tension signifi¬ 
ca ver lo que ahora, como siempre, va ligado a la finitud. De este 
modo, la categorfa de tension se convierte en categoria herme- 
neutica capaz de aclarar y de orientarnos. Por ejemplo: la finitud 
tiene que ver con la concrecion y la experiencia de situaciones 
siempre singulares. La tecnica, en cambio, participa de procesos 
de abstraccion. Y no habiendo problema alguno inherente a la 
abstraccion considerada en sf misma, sf lo hay cuando la abstrac¬ 
cion se absolutiza y pierde la conexion con su punto de partida; 
problema que han puesto de relieve autores tan diferentes como 
E. Husserl —ya mencionado a tal respecto— y E. Mounier. Este 
ultimo tiene apuntes tan clarividentes como el de: «A fuerza de 
ignorar, se olvida, y a fuerza de olvidar, se acaba negando.» 2 Por 

2. Mounier, Elpequeno miedo del siglo xx, en Obras Completas , vol. Ill, 
Salamanca, Sigueme, 1990, p. 406. 
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eso, la abstraccion puede terminar siendo una negacion. Abstrac- 
ciones las hay de diferentes naturalezas. La «indistancia» que 
promueve la mediacion tecnologica es una abstraccion; tambien 
lo son las estadisticas (en las que los individuos no tienen ni nom- 
bre propio ni rostro); y tambien lo es todo lo sistemico. El peli- 
gro aparece, en efecto, a medida que la abstraccion pierde de vis¬ 
ta, o se desconecta de, aquello de lo que es abstraccion. <;No es lo 
que ocurre con los importantes centros financieros de toma de 
decisiones? Poco importan ahx los agricultores de las zonas de- 
pauperadas del planeta, ni las repercusiones que puedan darse en 
el encarecimiento de ciertos alimentos basicos..., lo que en esos 
centros se tiene en cuenta son, sobre todo, los graficos y los nu- 
meros. Imaginando otro tipo de contexto, escribia Mounier: «Es 
duro matar u odiar a un hombre que nos mira: Es comodo qui- 
tarle de en medio con un lapicero rojo...» 3 Sin duda, la guerra a 
distancia es mas facil —y mas higienica— que el cuerpo a cuerpo 
en las trincheras. Es la misma razon de fondo por la que se ponia 
una capucha o se ataba un panuelo a los ojos del reo; no tanto por 
consideracion hacia el, sino para facilitar el trabajo del verdugo. 
La abstraccion lleva al olvido y este a la negacion. La banalidad 
que denunciaba Arendt en su ensayo sobre el mal tambien tenia 
que ver con la abstraccion; la prohferacion de un lenguaje este- 
reotipado que sirva de coraza frente a las apelaciones de la reali¬ 
dad es una muestra. Y cabe sin duda mencionar registros menos 
grandilocuentes que los anteriores. Cuando hoy los medicos ya 
mayores se lamentan de que en los jovenes predomina un proce- 
der tecnico que lleva a que apenas toquen y miren a los enfermos; 
o cuando hay quienes denuncian que en el mundo educativo los 
informes, los procedimientos y los datos van ganando terreno a 
la relacion profesor-alumno; o cuando la gente se siente perpleja 
porque en las distintas administraciones solo cuentan los formu- 
larios y no hay nadie que de la cara, es decir, que responda, se 
esta sobre el mismo problema. 

La pantallizacion del mundo es una prueba «material» del 
proceso tecnico de abstraccion. Lo «sistemico» es prueba mas 
bien formal. Y la informatizacion del lenguaje es, como ha sido 

3. Mounier, Elpequeno miedo del siglo xx, cit., p. 406. 
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indicado en varios de los autores vistos, el registro mas eficaz y 
que mas a fondo nos afecta. El lenguaje tecnificado se separa del 
lenguaje que hasta el dia de hoy nos venfa sirviendo para situar- 
nos en el mundo tanto respecto a lo presente como a lo ausente, 
pero, sobre todo, para estar con los demas y para cuidarlos. En 
esto tenia razon Heidegger: para pensar la tecnica no hay que 
prestar atencion a los aparatos sino a otros registros, como el del 
lenguaje. El empobrecimiento de este coincide con lo que algu- 
nos autores han diagnosticado como la perdida de la experiencia 
en el mundo tecnico. La palabra «experiencia» abarca un campo 
semantico muy amplio, que va desde el «tener una experiencia de 
algo o de algun tipo» (proceso importante, que configura, forma, 
y comporta la relacion con lo otro; diferente de la mera y super¬ 
ficial «vivencia»), pasando por el «adquirir experiencia» (practi- 
ca, habito, proceso diacronico), al «comprobar algo mediante la 
experiencia» (corroboracion empfrica, experimento). Son las dos 
primeras significaciones las que sufren un proceso de erosion de- 
bido al dominio de lo tecnico. No es casual que autores tan di- 
versos como Adorno, Marcuse, Ricoeur o Levinas, pero sobre 
todo Benjamin, 4 se hayan referido a este mismo fenomeno, aun- 
que a veces con otros terminos tales como si-mismo, existencia, 
identidad personal, identidad narrativa, etc. Una vez mas el pro- 
blema es el de la desvinculacion y la absolutizacion del mundo 
tecnico: sin quiebros, sin misterio, sin profundidad, sin interiori- 
dad. Se terminaron los monologos, o los dialogos con uno mis¬ 
mo, porque ningun huesped secreto nos habita. Importan poco 
las «historias» de los ancianos, a no ser como entretenimiento. Y 
;de que modo se ha perdido la paciencia y la tenacidad que re- 
queria el aprendizaje de los oficios! La tecnociencia reduce todo 
a operatividad. La experiencia abria un mundo mas amplio, pero 
sobre todo mas denso y profundo. En el cabian lo efimero, lo 
afectivo, la tradicion, la esperanza... 

Ahora bien: <ino es el pensar una experiencia?; <:no hay que 
hablar, propiamente, de la experiencia del pensar} Sufrira, pues, 
esta el proceso de empobrecimiento que afecta a toda experiencia 

4. Cfr. sobre todo: Benjamin, «Experiencia y pobreza», en Discursos in- 
terrumpidos /, Madrid, Taurus, 1973. 
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como tal. Pero, para hacer un diagnostico mas preciso, conven- 
dria conocer la forma o el movimiento especificos de dicha expe- 
riencia. La experiencia del pensar viene dada por la articulation 
de un doble movimiento (articulacion: ni yuxtaposicion ni bipo- 
laridad). En realidad, son muchas las cosas y las situaciones en que 
se complementan distintos movimientos y pocas aquellas en que se 
da uno solo. La Tierra rota sobre si misma, se traslada alrededor 
del Sol, se mueve junto con todo el sistema y la galaxia...; luego 
hay que pensar en otro tipo de movimiento, distinto del despla- 
zamiento espacial: el crecimiento, la maduracion, la expresion... 
La vida es cambio, pero no en un unico sentido ni en una unica 
dimension. Decimos, pues, que el del pensar es un movimiento 
doble; por lo menos el de la experiencia del pensar en el mundo 
moderno. Uno es mas bien de extension y otro de tension . El de 
extension suele servirse, de un modo u otro, de la abstraccion y 
tiene una estructura lineal y acumulativa. El de tension no con- 
siste en avanzar, sino en pasar de la distension y la falta de tono a 
la tension, como en un arco. Lo que llamamos reflexion, crftica, 
toma de consciencia... son mas bien figuras de este movimiento 
de tension. Lo que es el conocimiento de esto o de aquello (mate- 
rias, disciplinas...) y, hoy, la ciencia y la tecnica e incluso el meta- 
discurso pero que se anade como acompanante especulativo a la 
tecnociencia, serian figuras del movimiento de extension. El mo¬ 
vimiento de tension no deja de poner de relieve la finitud que 
somos; el de extension, en cambio, se situa en el camino del pro- 
greso y de una especie de ilimitacion. El primer movimiento nos 
muestra estando siempre en el mismo «sitio» —en la misma con- 
dicion— y pudiendo, sin embargo, ser conscientes de ello o estar 
dispersos. El segundo movimiento nos muestra recorriendo un 
camino y conociendo cada vez mas. Son movimientos distintos, 
pero no incompatibles. Hay, de hecho, una tension entre ambos, 
una tension que se suma a la tension en que ya consiste uno de 
ellos. Esta segunda tension es la que mejor da cuenta de la rique- 
za y la complejidad de la experiencia del pensar. Su ausencia, en 
cambio, es indicativa del empobrecimiento y la reduccion de di¬ 
cha experiencia; revela, en definitiva, que no hay ninguna tension 
(ninguna de las dos), es decir, que solo se da el movimiento de 
extension. Todas las variantes del positivismo coincidirian con 
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este movimiento unico. Y hoy circula una nueva ideologia que 
esta al servicio de esta reduccion. A veces es como si se nos dijera 
que la tension que nos revela en el mismo sitio y condicion es 
solo un momento o una fase ya superada del movimiento mas 
amplio de extension, es decir, de progreso. La virtud de interpre¬ 
tar la experiencia del pensar como ese doble movimiento es que 
de ningun modo se requiere afirmar que el conocimiento progre- 
sivo y el metadiscurso sobre dicho progreso sean ilusiones o algo 
de un nivel inferior. Con lo cual hacemos tambien una correc- 
cion de la tesis heideggeriana: no es que la ciencia «no piense», es 
que la ciencia y el tipo de filosofia que se identifica con este mo¬ 
vimiento de extension suponen solo una parte de la experiencia 
del pensar. No es cuestion de niveles ni de superioridades, sino 
de tension. 

El de la extension da la amplitud del pensar; el de la tension, la 
profundidad. La amplitud tiene que ver con un cambio que, efec- 
tivamente, puede interpretarse, parcial o globalmente, como pro¬ 
greso y como evolucion. La tension de la reflexion es el movi¬ 
miento gracias al cual se mantiene la consciencia de la finitud, la 
memoria, la idea de interrupcion... y, tambien gracias a el, el cami- 
no del conocimiento (tecnocientifico, juridico, historico, incluso 
teologico...) no se absolutiza, es decir, se mantiene en sus limites, 
y en su parcialidad. La tension puede adoptar la forma de critica 
ideologica (Habermas), o de la consciencia de la problematicidad 
(Patocka), o del pensar meditativo (Heidegger)... 

La perdida de la tension lo es de la profundidad. Asi, por 
ejemplo, Benjamin considera que lo preocupante no esta en la 
tecnica misma, sino en la relacion que el hombre mantiene con 
ella; una relacion no «auratica», es decir, que no nos indica nin- 
guna lejania, ningun trasfondo, ningun mas alia de... La tecnica 
es del orden de la transparencia (como el vidrio, y de ahi la critica 
de Benjamin a las construcciones modernas, que abusan de el) y 
de lo explicitable. 

Al empobrecimiento del pensar se ha aludido tambien 11a- 
mandolo petrificacion, cosificacion, dominio de la representa- 
cion... Esto ultimo ocurre —en terminologia levinasiana— cuan- 
do lo dicho no esta vivificado por ningun decir. Ahora bien, 
cuando solo queda lo dicho y sus variaciones repetitivas se esta 
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ya en la peor de las escolasticas. Salvar la experiencia del pensar 
es recuperar el decir original y siempre en infinitivo, que no vive 
a expensas de progreso o de posesion alguna. Salvar la experien¬ 
cia del pensar es salvar el lenguaje coloquial, que tambien tiene su 
maxima expresion en el presente, y no en el pasado ni en los tra- 
tados en los que ya se habria dicho y explicado todo. La cuestion 
del humanismo conviene situarla, a mi entender, en lo relativo 
precisamente a la funcion mas eminente del lenguaje ordinario. 
Si, historicamente el humanismo lo vinculamos con el Renaci- 
miento y la importancia que entonces algunos autores dieron a 
los textos clasicos para la formacion del hombre. Las palabras 
bellas y sabias forman. ^Pero cuales son las palabras sabias? ^Solo 
las de los ilustres escritores griegos y romanos? es palabra 
sabia toda palabra capaz de guardar y transmitir la experiencia? 
Si, es la palabra de la experiencia la que forma. Puede que esa pa¬ 
labra se encuentre en un admirable texto literario, pero puede 
igualmente que se halle en la historia contada por la mas humilde 
e iletrada de las personas. Sloterdijk observa el humanismo y ve 
este como una tecnica de apaciguamiento. Pero se puede perfec- 
tamente observar el humanismo y verlo como una de las maneras 
de salvar la experiencia del pensar. Se entendera, entonces, que 
en ese lenguaje que nos salva, no importan las metodologias (las 
tecnicas), sino, como diria Gadamer, el tacto , que es precisamen¬ 
te de lo que carece el lenguaje informatizado. El mejor de los pe- 
dagogos no es quien dispone de una aparentemente precisa me- 
todologia educativa, sino el que tiene tacto. El humanismo, pues, 
no pretende la explicacion del mundo (y menos todavia su explo- 
tacion) sino el acceso a uno mismo y a los demas. En ese empeno 
(que es relacion con el maestro, dialogo con los demas y con uno 
mismo, memoria del pasado...) se esta ya uno mismo «forman- 
do», dando forma y consistencia. De ahi que la informatizacion 
del lenguaje en el mundo educativo sea un problema grave para 
el humanismo en particular y para la formacion en general. El 
lenguaje informatizado es piano, unidimensional, mas abstracto 
que el coloquial, operativo y no simbolico. Tanto el lenguaje de 
las bellas letras como el coloquial son simbolicos: intentan esta- 
blecer un puente entre nosotros y el mundo y de nosotros a no- 
sotros mismos. Dicho sea de paso: precisamente por eso, la pala- 


203 



bra que ayuda a mejor entender la tecnica es ella misma no 
tecnica, no forma parte de la constelacion de la tecnica; pensar la 
tecnica requiere de la «exterioridad» del lenguaje ordinario , de su 
riqueza, de su tradicion, de su vinculacion simbolica con el mun- 
do. Hay por suerte una resistencia a la desaparicion de las pala- 
bras tras las cuales late la existencial busqueda de sentido. 

Recapitulando: <jque significa humanismo? Salvar la expe¬ 
rience del pensar. Y i como salvar la experience del pensar? Sos- 
teniendo la tension y el lenguaje, que vienen a ser aspectos de lo 
mismo, pues en la hipotetica situacion de un lenguaje ya total - 
mente colonizado tecnicamente la tension habrfa desaparecido. 
Y sostener la tension significa persistir en el doble movimiento 
del pensar y, con el, en la tension radical entre finitud y supera- 
cion de la finitud. Persistir en la tension, es decir, no dejar que el 
movimiento se simplifique, no dejar que nada se absolutice: tal es 
la labor de la critica de la colonizacion tecnologica del mundo de 
la vida (Habermas), de la propaganda (Ellul), de la disolucion or- 
giastica (Patocka), de la indiferencia (Heidegger)... 

Hay muchas maneras de justificar la operatividad tecnica de 
modo que todo nuestro esfuerzo (y movimiento) quede a ella su- 
bordinado. Podemos recurrir a las justificaciones teologicas: el 
hombre cooperador de la creacion (judeo-cristianismo) o el hom- 
bre corrector de la mala creacion (gnosticismo). Podemos ir a las 
cien modalidades de la idea de progreso. O remitirnos al impera- 
tivo tecnico segun el cual hay que hacer todo lo que es posible 
hacer. O reconocer el imperterrito interes de dominio politico, 
o de beneficio economico. O acudir a retoricas relacionadas con 
la innovacion... O, de forma mas sobria, puede uno atender a la 
capacidad tecnica y al desarrollo moderno de la tecnociencia y 
reconocer su enorme fuerza, tanto para dar cuenta de la misma 
condicion humana como del movimiento de expansion «mate- 
rial» y cognoscitiva mas grande que jamas se haya conocido. Esto 
es lo que hemos visto en Sloterdijk y su interpretacion del claro 
heideggeriano como operatividad. La cuestion sigue planteada. 
Si, llegados aquf, hubiesemos de seguir con la variacion sobre 
Heidegger, diriamos que el claro es tension . Hay caminos por los 
que avanzamos, y el de la operatividad tecnica —valga la redun- 
dancia— es uno de ellos; que ahora adquiere inclusive visos de 


204 



destino. Hay un esfuerzo que no consigue mas —aunque no es 
poca cosa— que arrojar una claridad parcial —limitada, finita— 
sobre la situacion. Esa misma limitacion de lo esclarecido se co- 
rresponde con la finitud que somos. Esta es la razon por la que 
puede incidir en el movimiento expansivo para que al menos una 
parte de las fuerzas se dirijan a mantener y cuidar lo conseguido. 
Dicho de otro modo: que lo deseable (incluso como conquista) 
no solo consiste en la expansion, sino a veces tambien en la ar- 
monfa y el equilibrio; que la operatividad no tiene por que redu- 
cirse a acumulacion y avance, sino tambien a «cosmopoiesis», es 
decir, al cuidado de las armonfas y las cosmicidades, ya hechas, 
ya encontradas. Ademas de crear, nos corresponde cuidar y man¬ 
tener respetuosamente las cosmicidades. 

La tension nos revela que hay algo que nos incumbe y que no 
tiene que ver con ningun proceso de dominio, de progreso, de 
construccion ni de destruccion; algo que no esta por venir en al- 
guno de los hitos del camino de la humanidad; algo que ya esta 
aqui, no en forma de plenitud ni de logro, sino como consciencia 
de la finitud; algo que no deberiamos perder de vista en ningun 
proyecto politico y comunitario; algo cuya austeridad suele que- 
dar eclipsada por lo fecundo y admirable de los avances, ahora 
tecnocientificos. Mientras de esos avances procede tambien un 
cierto desasosiego existencial, de la austera lucidez depende el se- 
guir acompanandonos con palabras sensatas de amistad. 
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Los filosofos contemporaneos y la tecnica 

De Ortega a Sloterdijk 

Si bien es cierco que la tecnica es una de las dimensiones fundamentals 
de la condicion humana, solo contemporaneamente ha adquirido el 
rango de caracteristica “epocal” por excelencia: vivimos en la “era de 
la tecnica”. De ahi que la mayoria de los principales filosofos de 
nuestro tiempo le hayan prestado una muy especial atencion. Su 
penetrante mirada busca, detras de lo mas topico y visible, lo mas 
profundo. Y, por eso, lo que el los han visto, o entrevisto, ha de 
sernos de gran ayuda para entender mejor la encrucijada en que nos 
encontramos, asi como para repensarnos una vez mas a nosotros 
mismos. 

La oportunidad y la singularidad de esta obra consisten en sintetizar, 
exponer y comentar las ideas de Jose Ortega y Gasset, Martin 
Heidegger, Jan Patocka, Jacques Ellul, Hannah Arendt, Hans Jonas, 
Jurgen Habermas y Peter Sloterdijk sobre la configuracion tecnica 
(y tecnologica) del mundo. Como, ademas, la cuestion de la tecnica 
es nuclear en todos estos autores, tenemos con ella una buena puerta 
de acceso a cada una de sus respectivas filosofias. 

Josep M. Esquirol es profesor de Filosofia de la Universidad de 
Barcelona; coordinador del grupo de investigacion interuniversitario 
“Erica y Filosofia Contemporanea” y director del Instituto de 
Tecnoetica. Sus ultimas publicaciones, tambien traducidas a otros 
idiomas, son: Uno mismoy bs otros (2005), Elrespeto o b mirada atenta 
(Gedisa, 2006) y El respirar de bs dtas (2009). 
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